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Ten dokument jest jednym z serii dokument·w przewidzianych poniŨej (w chwili pisania tego 

tekstu, nie wszystkie dokumenty zostağy sporzŃdzone): 

Dokument referencyjny na temat Najlepszych dostňpnych technik. . . Kod 

DuŨe obiekty energetycznego spalania LCP 

Przemysğ rafineryjny ropy naftowej i gazu REF 

Przetw·rstwo Ũelaza i stali I&S 

Przetw·rstwo metali Ũelaznych FMP 

Produkcja metali nieŨelaznych NFM 

KuŦnictwo i odlewnictwo SF 

Obr·bka powierzchniowa metali i tworzyw sztucznych STM 

Przemysğ cementowy i wapienniczy CL 

Przemysğ szklarski GLS 

Przemysğ ceramiczny  CER 

Produkcja wielkotonaŨowych zwiŃzk·w organicznych LVOC 

Produkcja organicznych zwiŃzk·w wysokowartoŜciowych OFC 

Produkcja polimer·w  POL 

Przemysğ chloro-alkaliczny CAK 

Produkcja wielkotonaŨowych zwiŃzk·w nieorganicznych - amoniaku, kwas·w i nawoz·w 

sztucznych 
LVIC-AAF 

Produkcja welkotonaŨowych zwiŃzk·w nieorganicznych ï substancje stağe i inne LVIC-S 

Produkcja specjalistycznych chemikali·w nieorganicznych  SIC 

Metody przetwarzania / zarzŃdzania wodami i gazami odpadowymi w sektorze chemicznym CWW 

Sektor obr·bki odpad·w WT 

Spalanie odpad·w WI 

Gospodarka odpadami flotacyjnymi i skağŃ pğonnŃ MTWR 

Przemysğ celulozowo-papierniczy PP 

Przemysğ wğ·kienniczy TXT 

Przemysğ garbarski TAN 

RzeŦnie i zakğady przer·bki odpad·w zwierzňcych SA 

Przetw·rstwo ŨywnoŜci, produkcja napoj·w i mleka FDM 

Intensywny ch·w oraz hodowla drobiu i trzody chlewnej ILF 

Obr·bka powierzchniowa z uŨyciem rozpuszczalnik·w organicznych (STS) STS 

Przemysğowe systemy chğodzenia CV 

Emisje powstajŃce przy magazynowaniu ESB 

Dokument referencyjny. . .  

Og·lne zasady monitoringu MON 

Aspekty ekonomiczne i skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ 

pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska 
ECM 

EfektywnoŜĺ energetyczna ENE 
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STRESZCZENIE 
 

Niniejszy dokument zostağ opracowany przede wszystkim, jako pomoc przy ustalaniu 

najlepszych dostňpnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywŃ 96/61/WE w sprawie 

zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli [20, Komisja Europejska, 1996]. 

Koncepcja najlepszych dostňpnych technik (dalej zwanych BAT), zgodna z dyrektywŃ IPPC, 

obejmuje oszacowanie koszt·w i korzyŜci pğynŃcych ze stosowanych Ŝrodk·w, a jednoczeŜnie 

stawia sobie za cel ochronň Ŝrodowiska, jako cağoŜci, starajŃc siň uniknŃĺ sytuacji, w kt·rych 

aby rozwiŃzaĺ jeden problem Ŝrodowiskowy stwarza siň nowy, nieraz znacznie powaŨniejszy. 

BATy w sensie og·lnym sŃ ustalane przez zainteresowane strony (Techniczne Grupy Robocze 

TWG), a takŨe przedstawiane w serii tematycznych dokument·w referencyjnych (tzw. BREF-

·w). BATy przedstawione w dokumentach referencyjnych BREF majŃ sğuŨyĺ za punkt 

odniesienia przy ustalaniu warunk·w wydawania pozwoleŒ zgodnych z BAT lub w trakcie 

tworzenia og·lnych wiŃŨŃcych zasad na mocy art. 9 ust.8. 

 

Art. 9 ust. 4 wymaga, aby pozwolenia byğy wydawane w oparciu o BATy, lecz z 

uwzglňdnieniem technicznych wğaŜciwoŜci danej instalacji, jej geograficznego poğoŨenia oraz 

lokalnego stanu Ŝrodowiska. Ponadto motyw 18 pozostawia w gestii PaŒstw Czğonkowskich 

kwestiň ustalenia, w jaki spos·b, tam gdzie to stosowne, majŃ zostaĺ uwzglňdnione 

uwarunkowania lokalne. W sytuacjach, gdy biorŃc pod uwagň warunki lokalne, naleŨy 

zdecydowaĺ, kt·ra z opcji zapewni Ŝrodowisku wyŨszy poziom ochrony, opisane w niniejszym 

dokumencie metody uwzglňdniajŃce kompleksowe traktowanie zanieczyszczeŒ mogŃ okazaĺ siň 

pomocne. 

 

Zostağy tu om·wione niekt·re z podstawowych zasad dyrektywy z uwagi na to, Ũe odnoszŃ siň 

do aspekt·w ekonomicznych uwzglňdnianych przy okreŜlaniu BAT oraz Ŝrodowiska, jako 

cağoŜci (wpğyw podejŜcia kompleksowego). 

 

Rozdziağ 1 ï Og·lne informacje dotyczŃce aspekt·w ekonomicznych i wpğywu podejŜcia 

uwzglňdniajŃcego kompleksowe traktowanie zanieczyszczeŒ. W rozdziale tym zostağa 

om·wiona terminologia uŨyta w dyrektywie, a takŨe wyjaŜnione zostağy zagadnienia, kt·rym 

poŜwiňcony jest niniejszy dokument. Kolejne rozdziağy przedstawiajŃ seriň wytycznych, kt·re 

moŨna stosowaĺ razem lub wybi·rczo przy podejmowaniu decyzji w zakresie wyboru BAT. 

Zakğada siň, Ũe nadajŃc dyskusji okreŜlonŃ strukturň, wytyczne te bňdŃ pomocne w przypadku 

wystŃpienia r·Ũnic w opiniach na temat wyboru najlepszej dostňpnej techniki. 

 

Celem dyrektywy jest realizacja zintegrowanego zapobiegania i kontroli zanieczyszczeŒ 

powstajŃcych w wyniku dziağalnoŜci przemysğowych wymienionych w zağŃczniku 1 do 

dyrektywy. Dyrektywa okreŜla Ŝrodki majŃce na celu zapobieganie, lub, jeŜli to niemoŨliwe, 

Ŝrodki majŃce na celu ograniczanie powstajŃcych na skutek tych dziağalnoŜci emisji do 

powietrza, wody i gleby (w tym Ŝrodki dotyczŃce odpad·w) starajŃc siň zapewniĺ wysoki 

og·lny poziom ochrony Ŝrodowiska, jako cağoŜci. Jedna z zasad dyrektywy zakğada, Ũe 

instalacje sŃ wykorzystywane w spos·b umoŨliwiajŃcy przedsiňwziňcie wszelkich Ŝrodk·w 

zapobiegajŃcych zanieczyszczeniu, w szczeg·lnoŜci poprzez zastosowanie najlepszych 

dostňpnych technik (BAT). 

 

Dokument omawia zapisanŃ w dyrektywie definicjň BAT oraz zasady, kt·re naleŨy wziŃĺ pod 

uwagň przy okreŜlaniu BAT. 

 

Rozdziağ 2 ï Wytyczne w sprawie przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska. W celu ustalenia BAT naleŨy wybraĺ technikň, kt·ra bňdzie najskuteczniejszym 

narzňdziem umoŨliwiajŃcym osiŃgniňcie wysokiego og·lnego poziomu ochrony Ŝrodowiska 

jako cağoŜci. By zrealizowaĺ to w praktyce, trzeba czasem znaleŦĺ rozwiŃzanie w sytuacji, gdy 

nie jest zupeğnie jasne, kt·ra z technik pozwoli osiŃgnŃĺ najwyŨszy poziom ochrony. MoŨe 

w·wczas zajŜĺ potrzeba przeprowadzenia oceny w celu ustalenia, kt·ra z technik jest 
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Ănajlepszaò. Rozdziağ 2, w kt·rym om·wiono skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska, okreŜla metody pomocne w tym zakresie. 

 

W rozdziale zostağy okreŜlone cztery wytyczne, kt·re mogŃ posğuŨyĺ uŨytkownikowi za 

drogowskaz w procesie podejmowania decyzji, co do wyboru techniki najlepszej dla 

Ŝrodowiska. 

 

Wytyczna 1 okreŜla informacje konieczne do ustalenia zakresu i zidentyfikowania 

alternatywnych technik branych pod uwagň. 

 

Wytyczna 2 omawia proces sporzŃdzania wykazu emisji powstajŃcych na skutek kaŨdej z 

alternatywnych technik oraz zasob·w przez nie wykorzystywanych. Taki wykaz moŨe byĺ 

waŨnym czynnikiem decydujŃcym o zastosowaniu pozostağych wytycznych. 

 

Wytyczna 3 okreŜla dziağania konieczne dla oszacowania wpğywu na Ŝrodowisko. Przy 

rozwaŨaniu alternatywnych technik, pojawiaĺ siň bňdŃ zwykle r·Ũnorodne emisje lub zasoby. 

WyŨej wspomniana wytyczna omawia sposoby przedstawienia wpğywu na Ŝrodowisko, 

pozwalajŃce na dokonywanie por·wnaŒ pomiňdzy rozwaŨanymi rozwiŃzaniami 

alternatywnymi. Zostağy tu opisane obliczenia umoŨliwiajŃce przedstawienie duŨej liczby 

substancji zanieczyszczajŃcych tak, aby moŨna byğo je por·wnaĺ oraz zaklasyfikowaĺ do jednej 

z 7 kategorii problem·w Ŝrodowiskowych: toksycznoŜĺ dla czğowieka, globalne ocieplenie, 

toksycznoŜĺ dla Ŝrodowiska wodnego, zakwaszenie, eutrofizacja, zuboŨenie warstwy ozonowej 

oraz moŨliwoŜĺ fotochemicznego wytwarzania ozonu. Wytyczna omawia r·wnieŨ ocenň 

wykorzystania energii oraz wytwarzanie odpad·w. 

 

Wytyczna 4 opisuje sposoby interpretacji problem·w Ŝrodowiskowych wymienionych w 

wytycznej 3. Omawia ona szczeg·ğowo spos·b, w jaki moŨna por·wnywaĺ r·Ũne rodzaje 

wpğyw·w wywieranych na Ŝrodowisko oraz jak uŨytkownik moŨe podjŃĺ decyzjň, co do 

wyboru alternatywy zapewniajŃcej najwyŨszy og·lny poziom ochrony Ŝrodowiska, jako cağoŜci. 

 

Postňpowanie zgodne z wytycznymi opisanymi w rozdziale w sprawie przenoszenia 

zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska powinno uğatwiĺ uŨytkownikowi 

ustalenie, kt·ry z wariant·w zapewni najwyŨszy poziom ochrony Ŝrodowiska. JednoczeŜnie, 

postňpowanie zgodne z opisanymi metodami umoŨliwia uŨytkownikowi przedstawienie 

logicznego uzasadnienia swego wyboru tak, aby w kaŨdej chwili jego ustalenia mogğy zostaĺ 

poddane kontroli i zatwierdzone. 

 

Rozdziağ 3 ï Metodologia kosztowa. Dyrektywa wymaga, aby w procesie ustalania BAT 

zostağo uwzglňdnione r·wnieŨ oszacowanie koszt·w i korzyŜci. Dla oszacowania koszt·w w 

rozdziale 3 okreŜlono metodň kalkulacji koszt·w. Przedstawiono kolejnych 5 wytycznych, 

umoŨliwiajŃcych uŨytkownikowi okreŜlenie koszt·w w spos·b przejrzysty tak, aby 

poszczeg·lne warianty mogğy byĺ zatwierdzone, poddane kontroli i sprawiedliwie por·wnane. 

 

Wytyczna 5 jest analogiczna do wytycznej 1 w zakresie przenoszenia zanieczyszczeŒ miňdzy 

komponentami Ŝrodowiska, poniewaŨ na jej podstawie uŨytkownik ma ustaliĺ zakres i 

zidentyfikowaĺ alternatywne techniki brane pod uwagň. 

 

Wytyczna 6 okreŜla dziağania, kt·re uŨytkownik musi podjŃĺ w celu zgromadzenia i 

zatwierdzenia danych dotyczŃcych koszt·w. 

 

Wytyczna 7 nakğada na uŨytkownika obowiŃzek okreŜlenia, kt·re z koszt·w zostanŃ 

uwzglňdnione w ocenie. Bňdzie to wymagağo ustalenia, kt·re z koszt·w sŃ ponoszone w celach 

inwestycyjnych, a kt·re sŃ kosztami eksploatacyjnymi i kosztami utrzymania. Wytyczna ta 

zaleca rozbijanie koszt·w na jak najbardziej szczeg·ğowe pozycje w celu uğatwienia ich kontroli 

i zatwierdzania. 

 



Streszczenie 

Aspekty ekonomiczne i skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ  pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska             

(podejŜcie kompleksowe)  iii  

Wytyczna 8 okreŜla dziağania, kt·re uŨytkownik musi podjŃĺ w celu przetworzenia i 

przedstawienia danych dotyczŃcych koszt·w. Metody zostağy opisane z uwzglňdnieniem 

kurs·w walutowych, inflacji, dyskontowania oraz kalkulacji koszt·w rocznych. 

 

Wytyczna 9 omawia kwestiň, kt·re z koszt·w naleŨy przypisaĺ ochronie Ŝrodowiska. 

 

Rozdziağ 4 ï Ocena rozwiŃzaŒ alternatywnych. W momencie, gdy zostağy okreŜlone rodzaje 

wpğywu na Ŝrodowisko zgodnie z wytycznymi z rozdziağu 2, a takŨe oszacowane koszty zgodnie 

z wytycznymi z rozdziağu 3, naleŨy znaleŦĺ spos·b, w jaki mogŃ one zostaĺ por·wnane. 

Niniejszy rozdziağ analizuje sposoby przedstawiania efektywnoŜci pod wzglňdem koszt·w oraz 

sposoby oceniania korzyŜci dla Ŝrodowiska, wynikajŃcych ze stosowania danej techniki. MoŨe 

siň to okazaĺ uŨyteczne z uwagi na fakt, Ũe umoŨliwia rozwaŨenie koszt·w stosowania danej 

techniki w kontekŜcie korzyŜci, jakie przynosi ona Ŝrodowisku. To z kolei moŨe uğatwiĺ 

podjňcie decyzji, co do tego, czy dana technika stanowi najbardziej opğacalne rozwiŃzanie z 

uwagi na korzyŜci dla Ŝrodowiska. 

 

Rozdziağ 5 ï RentownoŜĺ ekonomiczna w sektorze. Zawarta w dyrektywie definicja 

najlepszej dostňpnej techniki posğuguje siň okreŜleniem Ădostňpnyò, zgodnie z kt·rym 

uznawane za BAT sŃ techniki Ăo takim stopniu rozwoju, kt·ry pozwala na wdroŨenie w danym 

sektorze przemysğu, zgodnie z istniejŃcymi warunkami ekonomicznymi i technicznymiò. 

Niniejszy rozdziağ okreŜla ramy dla oceny rentownoŜci ekonomicznej. W tych ramach 

elementami krytycznymi, kt·re naleŨy uwzglňdniĺ sŃ Ăstruktura sektoraò przemysğu, Ăstruktura 

rynkuò oraz ĂprňŨnoŜĺò danego sektora. 

 

W przypadku, gdy zostanie ustalone, Ũe wdroŨenie zaproponowanych technik nie bňdzie 

stanowiğo zagroŨenia dla rentownoŜci ekonomicznej sektora, lecz jednoczeŜnie pozostanŃ 

wŃtpliwoŜci, co do skutk·w ekonomicznych takiego dziağania, moŨna przeprowadziĺ ocenň w 

celu przekonania siň, czy skutk·w wdroŨenia nie moŨna zğagodziĺ poprzez analizň Ătempa 

wdraŨaniaò. 

 

Pomimo Ũe ocena rentownoŜci ekonomicznej stanowi nieodğŃcznŃ czňŜĺ procesu okreŜlania 

BAT, szczeg·ğowa analiza jest przewidziana tylko w wypadku zgğoszenia zastrzeŨeŒ, wedğug  

kt·rych dana technika (lub kombinacja technik) jest zbyt droga by zostaĺ uznanŃ za BAT. Tego 

typu zastrzeŨenia najczňŜciej sŃ formuğowane przez zainteresowany sektor przemysğu i niniejszy 

rozdziağ ustala ramy dla przedstawiania tego typu spor·w. ObowiŃzek dostarczenia dowod·w w 

sporze spoczywa na stronie sprzeciwiajŃcej siň zastosowaniu proponowanej najlepszej 

dostňpnej techniki. 

 

ZağŃczniki ï ZağŃczniki dostarczajŃ danych oraz informacji, kt·re mogŃ okazaĺ siň konieczne 

dla zastosowania metod opisanych w niniejszym dokumencie. 

 zağŃczniki 1 do 9 dostarczajŃ informacji wspierajŃcych dokonanie oceny 

uwzglňdniajŃcej kompleksowe traktowanie zanieczyszczeŒ 

 w zağŃczniku 10 znajduje siň uŨyteczny wykaz Ŧr·değ europejskich wskaŦnik·w cen do 

            wykorzystania przy oszacowywaniu koszt·w 

 w zağŃczniku 11 znajduje siň wykaz wskaŦnik·w finansowych pomocnych przy 

            przeprowadzaniu oceny rentownoŜci ekonomicznej 

 zağŃcznik 12 zawiera wykaz koszt·w zewnňtrznych dla niekt·rych substancji 

zanieczyszczajŃcych powietrze, pomocny w przeprowadzeniu opisanej w rozdziale 4 

oceny rozwiŃzaŒ alternatywnych 

 zağŃcznik 13 wymienia metody, wykorzystywane w niekt·rych PaŒstwach 

Czğonkowskich w celu realizacji zağoŨeŒ dyrektywy 

 zağŃcznik 14 opisuje przykğad prasy drukarskiej wykorzystany dla opracowania 
metodologii kompleksowego traktowania zanieczyszczeŒ 

 zağŃcznik 15 przytacza przykğad redukcji NOX w miejskiej spalarni Ŝmieci, aby 

zilustrowaĺ zastosowanie r·Ũnych metod opisanych w niniejszym dokumencie 
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Pomimo Ũe metody opisane tutaj zostağy uproszczone wszňdzie tam, gdzie byğo to moŨliwe, 

przeprowadzanie oceny pozostaje procesem uciŃŨliwym, kt·ry powinien byĺ podejmowany 

wyğŃcznie w wypadkach pojawienia siň istotnych wŃtpliwoŜci i spor·w na temat tego, czy 

proponowana technika (lub poğŃczenie technik) jest BAT. 

 

Metody przedstawione w dokumencie majŃ pom·c uŨytkownikowi w ocenie i ustaleniu 

zar·wno Ŝrodowiskowych jak i ekonomicznych konsekwencji zastosowania nowych technik w 

celu realizacji zağoŨeŒ dyrektywy IPPC. Podstawowym celem proponowanych metod jest 

przejrzystoŜĺ, umoŨliwiajŃca kontrolň i zatwierdzenie procesu na kaŨdym etapie. Zastosowanie 

metod pomoŨe uŨytkownikowi w osiŃgniňciu takiej przejrzystoŜci. Metody same w sobie nie 

sğuŨŃ do podjňcia jednoznacznej decyzji, ale mogŃ wspieraĺ ocenň ekspert·w i stanowiĺ 

logicznŃ podstawň ostatecznej decyzji. 

 

WE inicjuje i wspiera, w ramach swoich program·w w dziedzinie badaŒ naukowych i rozwoju 

technologicznego, szereg projekt·w z zakresu czystych technologii, nowo powstağych 

technologii obr·bki Ŝciek·w, recyklingu oraz strategii zarzŃdzania. Najprawdopodobniej 

projekty te wniosŃ poŨyteczny wkğad w prace nad przyszğymi przeglŃdami dokument·w 

referencyjnych BREF. Z tego wzglňdu Czytelnicy sŃ proszeni o informowanie Europejskiego 

Biura IPPC o wszelkich, majŃcych znaczenie dla niniejszego dokumentu rezultatach badaŒ 

(zob. takŨe przedmowň do dokumentu). 
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7ÓÔöÐ 
 

1.  Status tego dokumentu 

 

JeŜli nie zaznaczono inaczej, odniesienia do "Dyrektywy" w tym dokumencie oznaczajŃ 

Dyrektywy Rady 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich 

kontroli. Dokument ten, tak jak Dyrektywa, ma zastosowanie bez naruszania przepis·w 

wsp·lnotowych dotyczŃcych zdrowia i bezpieczeŒstwa w miejscu pracy. 

 

Niniejszy dokument stanowi czňŜĺ z serii prezentujŃcej wyniki wymiany informacji pomiňdzy 

paŒstwami czğonkowskimi UE a zainteresowanymi gağňziami przemysğu na temat najlepszych 

dostňpnych technik (BAT), zwiŃzanego z nimi monitorowania oraz ich zmian. Zostağ on 

opublikowany przez Komisjň EuropejskŃ na podstawie art.16 (2) Dyrektywy, a zatem musi byĺ 

brany pod uwagň zgodnie z zağŃcznikiem IV do Dyrektywy przy okreŜlaniu "najlepszych 

dostňpnych technik". 

 

2.  Istotne zobowiŃzania prawne wynikajŃce z Dyrektywy IPPC oraz definicja 

BAT 

 

Aby uğatwiĺ czytelnikowi zrozumienie kontekstu prawnego, w kt·rym dokument ten zostağ 

przygotowany, w przedmowie opisano niekt·re najwaŨniejsze postanowienia dyrektywy IPPC, 

w tym definicjň terminu "najlepsze dostňpne techniki". Opis ten jest niewŃtpliwie niepeğny i ma 

wyğŃcznie charakter informacyjny. Nie ma on mocy prawnej i w Ũaden spos·b nie zmienia ani 

nie narusza wğaŜciwych przepis·w Dyrektywy. 

 

Celem Dyrektywy jest osiŃgniňcie zintegrowanego zapobiegania i kontroli zanieczyszczeŒ 

wynikajŃcych z dziağalnoŜci wymienionych w zağŃczniku I, prowadzŃcego do wysokiego 

poziomu ochrony Ŝrodowiska, jako cağoŜci. Podstawa prawna Dyrektywy zwiŃzana jest 

z ochronŃ Ŝrodowiska. Jego realizacja powinna r·wnieŨ uwzglňdniaĺ inne cele Wsp·lnoty, takie 

jak konkurencyjnoŜĺ przemysğu wsp·lnotowego, czy wspieranie zr·wnowaŨonego rozwoju. 

 

W szczeg·lnoŜci, przewiduje stworzenie systemu pozwoleŒ dla pewnych kategorii instalacji 

przemysğowych, wymagajŃc zar·wno od prowadzŃcych jak i regulator·w podjňcia 

zintegrowanego, og·lnego spojrzenia na zanieczyszczenia i potencjağu danej instalacji. 

Og·lnym celem takiego zintegrowanego podejŜcia musi byĺ poprawa zarzŃdzania i kontroli 

proces·w przemysğowych tak, aby zapewniĺ wysoki poziom ochrony Ŝrodowiska, jako cağoŜci. 

Kluczowe znaczenie dla tego podejŜcia ma og·lna zasada zawarta w art. 3, m·wiŃca o tym, Ũe 

prowadzŃcy powinni podjŃĺ wszystkie wğaŜciwe dziağania zapobiegajŃce zanieczyszczeniom, 

w szczeg·lnoŜci poprzez stosowanie najlepszych dostňpnych technik umoŨliwiajŃcych im 

poprawň ochrony Ŝrodowiska. 

 

OkreŜlenie "najlepsze dostňpne techniki" zostağo zdefiniowane w art. 2 (11) Dyrektywy, jako 

"najbardziej skuteczne i zaawansowane stadium w rozwoju dziağaŒ i metod dziağania, kt·re 

wskazujŃ na praktycznŃ przydatnoŜĺ poszczeg·lnych technik, jako podstawy dla 

dopuszczalnych wartoŜci emisji majŃcych na celu zapobieganie i, jeŨeli nie jest to moŨliwe, 

og·lne ograniczenie emisji i wpğywu na Ŝrodowisko, jako cağoŜci". Artykuğ 2 (11) przechodzi do 

dalszego wyjaŜnienia tej definicji w nastňpujŃcy spos·b: 

 

"techniki" obejmujŃ zar·wno stosowane technologie jak i spos·b, w jaki dana instalacja jest 

projektowana, wykonywana, konserwowana, eksploatowana i wycofywana z eksploatacji; 

 

"dostňpne" techniki to takie, kt·re sŃ rozwiniňte na skalň, kt·ra pozwala na wdroŨenie w danym 

sektorze przemysğu, w warunkach ekonomicznej i technicznej opğacalnoŜci, biorŃc pod uwagň 

koszty i korzyŜci, czy techniki te sŃ niewykorzystywane lub produkowane w paŒstwach 

czğonkowskich, tak dğugo, jak sŃ one dostňpne na rozsŃdnych zasadach dla prowadzŃcego; 
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"najlepsze" oznacza najskuteczniejsze w osiŃganiu wysokiego og·lnego poziomu ochrony 

Ŝrodowiska, jako cağoŜci. 

 

Ponadto, zağŃcznik IV Dyrektywy zawiera wykaz "okolicznoŜci, kt·re naleŨy uwzglňdniĺ, 

og·lnie lub w szczeg·lnych przypadkach podczas okreŜlania najlepszych dostňpnych technik, 

majŃc na uwadze moŨliwe koszty i korzyŜci z zastosowania Ŝrodka oraz zasady ostroŨnoŜci 

i zapobiegania". OkolicznoŜci te obejmujŃ informacje publikowane przez Komisjň zgodnie z art. 

16 (2). 

 

WğaŜciwe organy odpowiedzialne za wydawanie pozwoleŒ sŃ zobowiŃzane do uwzglňdnienia 

og·lnych zasad okreŜlonych w artykule 3 przy ustalaniu warunk·w zezwolenia. Warunki te 

muszŃ obejmowaĺ graniczne wielkoŜci emisji, uzupeğnione lub zastŃpione w stosownych 

przypadkach przez r·wnowaŨne parametry lub Ŝrodki techniczne. Zgodnie z art. 9 (4) 

Dyrektywy, te graniczne wartoŜci emisji, r·wnowaŨne parametry i Ŝrodki techniczne muszŃ byĺ 

oparte na najlepszych dostňpnych technikach bez naruszania zgodnoŜci z normami, jakoŜci 

Ŝrodowiska, bez zalecania stosowania jakiejkolwiek techniki lub okreŜlonej technologii, ale przy 

uwzglňdnieniu wğaŜciwoŜci technicznych danej instalacji, jej geograficznego poğoŨenia i 

lokalnych warunk·w Ŝrodowiskowych. We wszystkich przypadkach, warunki pozwolenia 

muszŃ obejmowaĺ postanowienia dotyczŃce minimalizacji zanieczyszczeŒ o duŨym zasiňgu 

oraz zanieczyszczeŒ transgranicznych i muszŃ gwarantowaĺ wysoki poziom ochrony 

Ŝrodowiska, jako cağoŜci. 

 

Zgodnie z artykuğem 11 Dyrektywy, paŒstwa czğonkowskie majŃ obowiŃzek zapewnienia, Ũe 

wğaŜciwe wğadze ŜledzŃ lub sŃ informowane o zmianach w zakresie najlepszych dostňpnych 

technik. 

 

3.  Cel niniejszego dokumentu 

 

Artykuğ 16 (2) Dyrektywy zobowiŃzuje Komisjň do organizowania "wymiany informacji 

pomiňdzy paŒstwami czğonkowskimi oraz zainteresowanymi gağňziami przemysğu na temat 

najlepszych dostňpnych technik, zwiŃzanego z nimi monitorowania oraz zmian w nich", a takŨe 

publikowania wynik·w wymiany. 

 

Cel wymiany informacji przedstawiono w motywie 25 Dyrektywy, kt·ry stanowi, Ũe 

"opracowanie i wymiana informacji na poziomie wsp·lnotowym dotyczŃca najlepszych 

dostňpnych technik, pomoŨe przywr·ciĺ r·wnowagň technologicznŃ we Wsp·lnocie, bňdzie 

wspieraĺ og·lnoŜwiatowe upowszechnianie wartoŜci granicznych i technik stosowanych we 

Wsp·lnocie oraz pomoŨe PaŒstwom Czğonkowskim w skutecznej implementacji niniejszej 

Dyrektywy". 

 

Komisja (DG ds. środowiska) utworzyğa forum wymiany informacji (IEF), aby wspom·c pracň 

na podstawie art. 16 (2) oraz ustanowiono kilka technicznych grup roboczych pod auspicjami 

IEF. Zar·wno PaŒstwa Czğonkowskie jak i przemysğ posiadajŃ przedstawicieli w IEF, zgodnie 

z wymaganiami art. 16 (2). 

 

Celem tej serii dokument·w jest wierne przedstawienie wymiany informacji, kt·ra miağa 

miejsce zgodnie z art. 16 (2) oraz  udzielanie informacji referencyjnej dla organ·w wydajŃcych 

pozwolenia, kt·rŃ wezmŃ pod uwagň przy ustalaniu warunk·w pozwolenia. Poprzez 

zapewnienie odpowiednich informacji dotyczŃcych najlepszych dostňpnych technik, dokumenty 

te powinny speğniaĺ rolň wartoŜciowych narzňdzi wpğywajŃcych na dziağania proekologiczne. 

 

4. ťr·dğa informacji 

 

Niniejszy dokument stanowi zestawienie informacji z kilku Ŧr·değ, w tym w szczeg·lnoŜci 

wiadomoŜci opracowanych przez grupy utworzone w celu wspierania Komisji w jej pracach, 

poddane weryfikacji przez sğuŨby Komisji. WyraŨamy wdziňcznoŜĺ wszystkim, kt·rzy wnieŜli 

wkğad. 
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5. Jak rozumieĺ i stosowaĺ niniejszy dokument 

 

Informacje zawarte w niniejszym dokumencie majŃ byĺ wykorzystane, jako wkğad do 

okreŜlenia BAT. Podczas okreŜlania BAT i ustalania warunk·w pozwoleŒ opartych na BAT, 

naleŨy zawsze braĺ pod uwagň og·lny cel, jakim jest osiŃgniňcie wysokiego poziomu ochrony 

Ŝrodowiska, jako cağoŜci. Reszta tej sekcji opisuje rodzaj informacji, kt·re sŃ przedstawione w 

kaŨdej sekcji dokumentu. 

 

Rozdziağ 1 wyjaŜnia kwestie, kt·re poruszono w tym dokumencie oraz odnoŜniki do 

odpowiednich artykuğ·w Dyrektywy.  

 

Jednym z cel·w dyrektywy jest osiŃgniňcie wysokiego poziomu ochrony Ŝrodowiska, jako 

cağoŜci. JeŨeli nie jest oczywiste, kt·ra alternatywa oferuje wyŨszy poziom ochrony, jakaŜ 

metoda por·wnania alternatyw byğaby przydatna. Rozdziağ 2 wyjaŜnia, jak oceny skutk·w 

przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska mogğyby byĺ 

przeprowadzane w celu okreŜlenia, kt·ra z alternatyw mogğaby osiŃgnŃĺ wyŨszy poziom 

ochrony. Dyrektywa wymaga r·wnieŨ, Ũe prawdopodobne koszty i korzyŜci techniki byğy brane 

pod uwagň przy okreŜlaniu BAT. Aby rozwiŃzaĺ ten wym·g, Rozdziağ 3 opisuje etapy zwiŃzane 

z przejrzystym gromadzeniem i manipulowaniem danymi o kosztach alternatywnych technik.. 

 

Rozdziağ 4 omawia sposoby oceny alternatyw i r·wnowaŨenia poprawy stanu Ŝrodowiska 

w stosunku do koszt·w realizacji technik.  

 

W ramach definicji "dostňpne" dla BAT, istnieje wym·g, Ũe "techniki majŃ oznaczaĺ te, kt·re 

sŃ rozwiniňte na skalň umoŨliwiajŃcŃ ich wdroŨenie w danym sektorze przemysğu, w warunkach 

ekonomicznej i technicznej opğacalnoŜci". Rozdziağ 5 okreŜla kluczowe zagadnienia, kt·re 

naleŨy uwzglňdniĺ podczas pr·by ustalenia, czy warunek ten jest speğniony.  

 

Przydatne informacje i dane wspierajŃce metodologie okreŜlone w tym dokumencie sŃ 

przedstawione w zağŃcznikach wraz z 2 przykğadami demonstrujŃcymi zastosowanie 

metodologii.  

 

PoniewaŨ najlepsze dostňpne techniki zmieniajŃ siň z upğywem czasu i lepsze dane lub modele 

mogŃ byĺ dostňpne, dokument ten w razie potrzeby bňdzie analizowany i aktualizowany. 

Wszelkie uwagi i sugestie naleŨy kierowaĺ do Europejskiego Biura IPPC w Instytucie Studi·w 

Perspektyw Technologicznych pod nastňpujŃcym adresem: 

 

 

 

 

Edificio EXPO, c/ Inca Garcilaso s/n, E-41092 Sevilla ï Hiszpania 

Telefon: linia bezpoŜrednia (+34-95) 4488-284, centrala 4488-318. Fax: 4488-426. 

e-mail: jrc-ipts-eippcb@ec.europa.eu 

Internet: http://eippcb.jrc.es 

 

 

 

mailto:jrc-ipts-eippcb@ec.europa.eu
http://eippcb.jrc.es/
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ZAKRES 
 

Niniejszy dokument referencyjny na temat aspekt·w ekonomicznych i skutk·w przenoszenia 

zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska, zostağ opracowany w ramach 

Europejskiego Forum Wymiany Informacji IPPC - BAT. Metodologie okreŜlone w tym 

dokumencie mogŃ stanowiĺ pomoc zar·wno dla Technicznych Grup Roboczych (TWG) jak i 

dla autor·w zezwoleŒ, rozwaŨajŃcych konflikty Ŝrodowiskowe i gospodarcze, kt·re mogŃ 

wystŃpiĺ przy okreŜlaniu, kt·re techniki realizowaĺ w ramach dyrektywy IPPC.  

 

Techniczne Grupy Robocze mogŃ potrzebowaĺ rozwiŃzania tych konflikt·w, przy ustalaniu 

najlepszych dostňpnych technik (BAT) w BREF (Best Available Techniques Reference 

Document - Dokument Referencyjny na temat Najlepszych Dostňpnych Technik). Autorzy 

PozwoleŒ mogŃ takŨe potrzebowaĺ rozwiŃzania niekt·rych konflikt·w przy okreŜlaniu 

warunk·w pozwolenia IPPC dla indywidualnej instalacji, kt·re musi byĺ oparte na najlepszych 

dostňpnych technikach BAT zgodnie z artykuğem 9 (4) Dyrektywy. Opisane metodologie nadajŃ 

sp·jnŃ strukturň procesowi podejmowania decyzji oraz wyznaczajŃ jasne i przejrzyste ramy dla 

podjňcia decyzji podczas r·wnowaŨenia wpğyw·w na Ŝrodowisko w stosunku do koszt·w. Choĺ 

metody przedstawione w niniejszym dokumencie sğuŨŃ przede wszystkim okreŜlaniu BAT na 

poziomie sektora (tj. w BREF), to sposoby mogŃ mieĺ pewne zastosowania na szczeblu 

lokalnym, choĺ naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe (a) Dyrektywa nie przewiduje jakichkolwiek test·w 

rentownoŜci na jakimkolwiek poziomie innym niŨ sektor przemysğu i (b) Dyrektywa wyraŨa 

jednoznacznie w motywie 18, iŨ zadaniem paŒstw czğonkowskich jest okreŜlenie sposobu 

uwzglňdnienia wğaŜciwoŜci technicznych instalacji, jej geograficznego poğoŨenia i 

jakichkolwiek warunk·w Ŝrodowiskowych. 

 

Niniejszy dokument odnosi siň do kilku podstawowych zasad Dyrektywy: 

 

1. Og·lne informacje o aspektach ekonomicznych i skutkach przenoszenia zanieczyszczeŒ 
pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska - Rozdziağ 1 omawia terminologiň stosowanŃ w 

Dyrektywie. WyjaŜnia r·wnieŨ kwestie, kt·re poruszono w tym dokumencie. Mimo, Ũe 

jest on przeznaczony, jako pomoc dla uŨytkownika, opis ten (co jest nieuniknione) jest 

niepeğny i ma wyğŃcznie charakter informacyjny. KaŨda interpretacja jego zawartoŜci 

nie ma mocy prawnej, a zawarte oŜwiadczenia w Ũaden spos·b nie zmieniajŃ ani nie 

naruszajŃ wğaŜciwych przepis·w Dyrektywy. IstniejŃ pewne powt·rzenia formy 

sğownej wstňpu w tym rozdziale, ale jest to niezbňdne do wyjaŜnienia peğnego tğa dla 

rozwoju tego dokumentu. 

 

2. Skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska - 

metodologia skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska jest okreŜlona w rozdziale 2, kt·ry pozwala uŨytkownikowi okreŜliĺ, kt·ra 

alternatywna technika lub techniki, kt·re mogŃ byĺ realizowane w ramach IPPC 

zapewnia najwyŨszy poziom ochrony Ŝrodowiska, jako cağoŜci. Metodologia okreŜla 

przejrzystŃ metodykň r·wnowaŨenia kompromis·w, kt·re mogŃ byĺ wykonane przy 

okreŜlaniu najlepszego wariantu dla Ŝrodowiska.  

 

3. Metodologia kosztowa - w wielu przypadkach technika, kt·ra zapewnia najwyŨszy 

poziom ochrony Ŝrodowiska bňdzie BAT, ale Dyrektywa wymaga r·wnieŨ, Ũeby 

rozwaŨyĺ prawdopodobne koszty i korzyŜci wynikajŃce z wdroŨenia techniki. Rozdziağ 

3 okreŜla metodologiň kosztowŃ, kt·ra pozwoli uŨytkownikom i decydentom 

w przejrzysty spos·b opracowaĺ i przedstawiĺ koszty wdroŨenia danej techniki.  

 

4. Ocena rozwiŃzaŒ alternatywnych - Rozdziağ 4 dotyczy czňŜci metod, kt·re moŨna 

wykorzystaĺ do zr·wnowaŨenia koszt·w ekonomicznych w stosunku do korzyŜci dla 

Ŝrodowiska. Korzysta on z informacji zebranych w dw·ch poprzednich rozdziağach i 

pozwala na por·wnanie alternatywnych technik, kt·re dostarczajŃ r·Ũnych korzyŜci dla 

Ŝrodowiska i kt·re majŃ r·Ũne koszty. 
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5. RentownoŜĺ ekonomiczna - Rozdziağ 5 omawia wym·g Dyrektywy majŃcy na celu 

zapewnienie, Ũe kt·rakolwiek technika okreŜlona, jako BAT nie podwaŨa rentownoŜci 

sektora przemysğowego poprzez zastosowania tej techniki, czy tych technik. Ten 

rozdziağ ma zastosowanie jedynie do okreŜlenia BAT (nie dla indywidualnej instalacji) 

oraz okreŜla ramy, w kt·rych moŨna oszacowaĺ rentownoŜĺ. 

 

ZağŃczniki zawierajŃ dane i informacje, kt·re mogŃ byĺ przydatne podczas przeprowadzania 

szacunk·w opisanych w tym dokumencie. 

 

Przewiduje siň, Ũe te metodologie bňdŃ stosowane tylko w tych przypadkach, gdzie z 

pierwszych rozwaŨaŒ nie wynika, kt·ry wariant jest najlepszy. Tam gdzie wniosek jest 

oczywisty lub gdzie istnieje powszechna zgoda, co do tego, kt·ra alternatywa jest 

preferowanym wariantem dla realizacji, wtedy nie bňdzie potrzeby stosowania 

okreŜlonych tutaj metodologii. 

Technique or combination of techniques 

under consideration as possible BAT

Generally offering a high level of 

environmental protection ?

ECM guidelines

Not BATBAT under certain ECM conditions

TWG and EIPPCB apply 

expert judgement

ECM conflict ?

BAT

Yes

No

No

Yes

 
 

Rola wytycznych ECM w okreŜlaniu BAT na poziomie BREF sektora 
 

Nie BAT BAT pod pewnymi warunkami ECM 

Nie 

Tak Wytyczne ECM Konflikt ECM 

TWG oraz EIPPCB stosujŃ 

oceny eksperckie 

Tak 

Nie 
Og·lnie oferujŃca wyŨszy poziom ochrony 

Ŝrodowiska ? 

Technika lub kombinacja technik 

rozwaŨana jako moŨliwy BAT 
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1 INFORMACJE OGčLNE NA TEMAT ASPEKTčW EKONOMICZNYCH I SKUTKčW 
PRZENOSZENIA ZANIECZYSZCZEő POMIŇDZY KOMPONENTAMI śRODOWISKA 

 

Ten rozdziağ wyjaŜnia tğo niniejszego dokumentu referencyjnego na temat aspekt·w 

ekonomicznych i skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska i 

wyjaŜnia powiŃzania z odpowiednimi artykuğami Dyrektywy. Tekst z Dyrektywy przedstawiono 

kursywŃ w polach poniŨej. 

 

Cel i zakres Dyrektywy IPPC sŃ okreŜlone w art. 1. 

 

 

Artykuğ 1 

Cel i zakres 
 

Celem niniejszej dyrektywy jest osiŃgniňcie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom 

Ŝrodowiska naturalnego i ich kontroli, powodowanych przez rodzaje dziağalnoŜci, wymienione 

w zağŃczniku I. OkreŜla ona Ŝrodki majŃce na celu zapobieganie oraz, w przypadku braku 

takiej moŨliwoŜci, zmniejszenie emisji do powietrza, Ŝrodowiska wodnego i gleby, na skutek 

wspomnianych powyŨej dziağaŒ, ğŃcznie ze Ŝrodkami dotyczŃcymi odpad·w, w celu 

osiŃgniňcia wysokiego poziomu ochrony Ŝrodowiska naturalnego, jako cağoŜci, bez uszczerbku 

dla przepis·w Dyrektywy 85/337/EWG i innych odpowiednich przepis·w wsp·lnotowych (27 

czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutk·w wywieranych przez niekt·re przedsiňwziňcia 

publiczne i prywatne na Ŝrodowisko naturalne) i innych odpowiednich przepis·w 

wsp·lnotowych. 

 

 

Aby osiŃgnŃĺ ten cel, procesy przemysğowe, kt·re wchodzŃ w zakres zağŃcznika I Dyrektywy 

wymagajŃ zezwolenia na podstawie Ănajlepszych dostňpnych technikò (BAT).  

 

Definicja BAT jest podana w art. 2. 

 

Artykuğ 2  

Definicje 

Do cel·w niniejszej Dyrektywy: 

Ănajlepsze dostňpne technikiò to najbardziej efektywny i zaawansowany etap rozwoju i metod 

prowadzenia danej dziağalnoŜci, kt·ry wskazuje moŨliwe wykorzystanie poszczeg·lnych 

technik, jako podstawy dla dopuszczalnych wartoŜci emisji, majŃcy na celu zapobieganie 

powstawaniu, a jeŨeli nie jest to moŨliwe, og·lne ograniczenie emisji i oddziağywania na 

Ŝrodowisko naturalne, jako cağoŜĺ: 

 

-  Ătechnikiò obejmujŃ zar·wno stosowane technologie jak i spos·b, w jaki dana instalacja jest 

projektowana, wykonywana, konserwowana, eksploatowana i wycofywana z eksploatacji 

 

- Ădostňpneò techniki to techniki o takim stopniu rozwoju, kt·ry pozwala na wdroŨenie w danym 

sektorze przemysğu, zgodnie z istniejŃcymi warunkami ekonomicznymi i technicznymi, z 

uwzglňdnieniem koszt·w i korzyŜci, nawet jeŨeli techniki te nie sŃ wykorzystywane lub 

opracowane w danym PaŒstwie Czğonkowskim, o ile sŃ one dostňpne dla prowadzŃcego danŃ 

dziağalnoŜĺ, 

 

- Ănajlepszeò oznacza najbardziej efektywnŃ technikň w osiŃganiu wysokiego og·lnego poziomu 

ochrony Ŝrodowiska naturalnego, jako cağoŜci. 

 

Przy okreŜlaniu najlepszych dostňpnych technik, szczeg·lnŃ uwagň naleŨy zwr·ciĺ na 

pozycje wymienione w zağŃczniku IV; 

 

Pozycje wymienione w zağŃczniku IV Dyrektywy, sŃ okreŜlone na nastňpnej stronie. 
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ZağŃcznik  IV  

 

OkolicznoŜci, kt·re naleŨy uwzglňdniĺ, og·lnie lub w szczeg·lnych przypadkach, przy 

ustalaniu najlepszych dostňpnych technik okreŜlonych w art. 2 ust. 11, majŃc na 

uwadze moŨliwe koszty i korzyŜci z zastosowania Ŝrodka oraz zasady ostroŨnoŜci i 

zapobiegania: 

 

1. Wykorzystanie technologii o niskiej iloŜci odpad·w; 

 

2. Wykorzystanie substancji mniej niebezpiecznych; 

 

3. Zwiňkszanie odzysku i recyklingu substancji wytwarzanych i wykorzystywanych w 

procesie oraz odpad·w, w stosownych przypadkach; 

 

4. Por·wnywalne procesy, urzŃdzenia lub metody dziağania, kt·re zostağy wypr·bowane i 

odniosğy sukces na skalň przemysğowŃ; 

 

5. Postňp technologiczny i rozw·j wiedzy; 

 

6. Charakter, skutki i wielkoŜĺ danych emisji; 

 

7. Terminy przekazania do eksploatacji nowych lub istniejŃcych instalacji; 

 

8. Czas potrzebny do wprowadzenia najlepszych dostňpnych technik; 

 

9. ZuŨycie i wğaŜciwoŜci surowc·w (ğŃcznie z wodŃ) wykorzystywanych w procesie oraz ich 

wydajnoŜĺ energetyczna; 

 

10. Potrzeba zapobiegania lub ograniczania do minimum cağkowitego wpğywu emisji na 

Ŝrodowisko naturalne oraz zwiŃzanych z tym zagroŨeŒ; 

 

11. Potrzeba zapobiegania wypadkom oraz minimalizowania skutk·w dla Ŝrodowiska 

naturalnego; 

 

12. Informacje publikowane przez Komisjň na mocy art. 16 ust. 2 lub przez organizacje 

miňdzynarodowe. 

 

 
W ramach wymiany informacji zorganizowanej na mocy artykuğu 16 Dyrektywy, BAT sŃ okreŜlone w 

sensie og·lnym z wkğadem przede wszystkim od zainteresowanych stron w Europie. Wyniki wymiany 

informacji wğŃczone sŃ w szereg dokument·w referencyjnych najlepszych dostňpnych technik, BREF. 

KaŨdy BREF jest rozwijany wraz z technicznŃ grupŃ roboczŃ (TWG). Wnioski dotyczŃce BAT w sensie 

og·lnym w BREF, sğuŨŃ, jako punkt odniesienia przy okreŜlaniu warunk·w pozwoleŒ opartych o BAT 

lub w celu ustanowienia og·lnie wiŃŨŃcych zasad zgodnie z art. 9 (8). 

 

W okreŜlaniu BAT moŨe zaistnieĺ potrzeba zadecydowania, kt·ra technika oferuje lepszŃ 

efektywnoŜĺ w ochronie Ŝrodowiska w kontekŜcie procesu przemysğowego. W zwiŃzku z tym 

mogŃ pojawiĺ siň kompromisy, w zwiŃzku, z kt·rymi trzeba bňdzie dokonaĺ wybor·w 

pomiňdzy usuwaniem zanieczyszczeŒ do r·Ũnych komponent·w Ŝrodowiska lub pomiňdzy 

r·Ũnymi rodzajami emisji do tego samego komponentu Ŝrodowiska. Na przykğad, uŨywajŃc 

wody w procesach ograniczajŃcych emisjň 

 do powietrza, transferuje to zanieczyszczenie z powietrza do wody i powoduje zuŨycie wody i 

energii w procesie oczyszczania. To zuŨycie energii prowadzi w spos·b poŜredni do 

dodatkowych emisji do powietrza w tym samym elemencie (powietrze). Rozdziağ 2 niniejszego 

dokumentu okreŜla metodologiň Ăskutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiskaò, aby pom·c rozwiŃzaĺ te kompromisy i okreŜliĺ, kt·re rozwiŃzania 

alternatywne oferujŃ najwyŨszy poziom ochrony Ŝrodowiska, jako cağoŜci.  
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Artykuğ 9 (4) wymaga, aby pozwolenia byğy wydawane w oparciu o BAT, ale biorŃc pod uwagň 

wğaŜciwoŜci techniczne danej instalacji, jej geograficzne poğoŨenie i lokalne warunki Ŝrodowiskowe. 

Ponadto motyw 18 pozostawia w gestii paŒstw czğonkowskich okreŜlenie, w jaki spos·b w stosownych 

przypadkach wziŃĺ pod uwagň te warunki lokalne. Tam gdzie istnieje potrzeba okreŜlenia, kt·ry wariant 

zapewnia wyŨszy poziom ochrony Ŝrodowiska, wtedy dla takich lokalnych sytuacji wyszczeg·lnione tutaj 

metodologie Ăskutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiskaò, r·wnieŨ 

mogŃ pom·c w takim okreŜlaniu. Elementy metodologii, kt·re mogŃ byĺ przydatne w sytuacji lokalnej sŃ 

om·wione bardziej szczeg·ğowo w tekŜcie. 

 

Artykuğ 10 Dyrektywy stanowi, Ũe w celu zapewnienia przestrzegania norm jakoŜci Ŝrodowiska, 

mogŃ byĺ wymagane warunki bardziej restrykcyjne niŨ BAT. 

 

 

Artykuğ 10  

 

Najlepsze dostňpne techniki oraz normy jakoŜci Ŝrodowiska  

 

W pozwoleniu wymaga siň dodatkowych Ŝrodk·w, w szczeg·lnoŜci w przypadku, gdy norma 

jakoŜci Ŝrodowiska narzuca bardziej rygorystyczne warunki, niŨ te osiŃgane przez zastosowanie 

najlepszych dostňpnych technik, bez uszczerbku dla innych Ŝrodk·w, kt·re mogŃ zostaĺ podjňte 

w celu speğnienia norm jakoŜci Ŝrodowiska. 

 
 

Niekt·re narzňdzia badawcze (przesiewowe), kt·re mogŃ byĺ uŨywane do okreŜlenia, kt·re emisje naleŨy 

oceniĺ w spos·b bardziej szczeg·ğowy w lokalnej sytuacji, sŃ opisane w sekcji 2.6.4. JeŜli badania 

zidentyfikujŃ zanieczyszczenie, jako pow·d do obaw, wtedy moŨe byĺ konieczne opracowanie modelu 

wpğywu bardziej szczeg·ğowo i wziňcie pod uwagň konkretnych problem·w lokalnych, takich jak 

panujŃce warunki pogodowe, rozcieŒczania, topografia i interakcja z innymi lokalnymi Ŧr·dğami 

zanieczyszczeŒ. Nawet posiadajŃc te narzňdzia badawcze, mogŃ okazaĺ siň konieczne konsultacje z 

lokalnymi organami zezwalajŃcymi, poniewaŨ mogŃ istnieĺ specyficzne lokalne obawy, kt·re nie sŃ tutaj 

uwzglňdnione.  

 

Definicja Ădostňpneò w BAT wymaga, aby uwzglňdniaĺ koszty i zalety stosowania danej 

techniki. Rozdziağ 3 okreŜla metodologiň kosztowŃ tak, aby moŨna byğo sprawiedliwie 

por·wnaĺ koszty branych pod uwagň wariant·w alternatywnych. WaŨne jest, aby koszty te byğy 

przedstawiane i traktowane w spos·b przejrzysty tak, aby nie byğo zakğ·ceŒ wprowadzanych do 

oceny. Dyrektywa odnosi siň do korzyŜci i zalet. W ramach niniejszego dokumentu pojňcie 

ĂkorzyŜciò jest uŨywane w odniesieniu do korzyŜci lub zalet, o kt·rych mowa w Dyrektywie. 

 

Gdy skutki dla Ŝrodowiska i koszty wdroŨenia zostağy juŨ ustalone, naleŨy znaleŦĺ metodň 

r·wnowaŨenia tych dw·ch kwestii.  Rozdziağ 4 omawia metodologie, kt·re moŨna wykorzystaĺ, 

aby zr·wnowaŨyĺ skutki techniki dla Ŝrodowiska w stosunku do koszt·w wdroŨenia. 

 

R·wnieŨ w ramach definicji Ădostňpneò w BAT istnieje wym·g, m·wiŃcy o tym, Ũe technika 

moŨe byĺ wdraŨana Ăw uzasadnionych ekonomicznie i technicznie warunkachò. Rozdziağ 5 

omawia decydujŃce czynniki dla okreŜlenia rentownoŜci techniki, kt·re przyczyniajŃ siň do 

struktury debaty na temat rentownoŜci ekonomicznej, kt·ra moŨe byĺ wymagana przy 

okreŜlaniu BAT. Ten rozdziağ ma zastosowanie tylko przy okreŜlaniu BAT, Dyrektywa nie 

przewiduje badania rentownoŜci w sytuacji lokalnej. 

 

ZağŃczniki dostarczajŃ danych dla realizacji r·Ũnych szacunk·w i inne materiağy Ŧr·dğowe, 

kt·re mogŃ byĺ potrzebne do oceny. 

 

Wszystkie metodologie opisane w niniejszym dokumencie zostağy opracowane, jako praktyczne 

narzňdzia wspomagajŃce proces podejmowania decyzji, kt·ry nieuchronnie wğŃczy ekspertyzy. 

Niemniej jednak przeprowadzenie oceny zajmuje duŨo czasu, wymaga zasob·w i wiedzy, 

czňsto r·wnieŨ bňdzie wystňpowaĺ koniecznoŜĺ stosowania pragmatyzmu przy podejmowaniu 
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decyzji. Przewiduje siň, Ũe metodologie te bňdŃ wykorzystywane wyğŃcznie w przypadkach, gdy 

brak jest wyraŦnych preferencji lub gdy istnieje sp·r na temat tego, kt·ra technika jest 

optymalnym wyborem. JeŜli na jakimkolwiek etapie, istnieje og·lna zgoda, Ũe technika lub 

kombinacja technik jest BAT bez potrzeby dalszej oceny, wtedy nie ma potrzeby stosowania 

wszystkich okreŜlonych tutaj metodologii, aby to udowodniĺ, po prostu wystarczy zawrzeĺ 

uzasadnienie dla decyzji. Test ten potwierdza swojŃ prawdziwoŜĺ w cağym niniejszym 

dokumencie, czy to dla oceny skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska, metodologii kosztowej czy dla okreŜlenia rentownoŜci w sektorze.  

 

Metodologie opisane w tym dokumencie pokazano schematycznie poniŨej. JeŜli stosuje siň 

wszystkie metodologie to logiczna kolejnoŜĺ postňpowania jest nastňpujŃca: 1) metodologie 

skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska sŃ opisane, jako 

wytyczne na rysunku 1.1, 2) metodologia kosztowa, rysunek 1.2, 3) ocena wariant·w 

alternatywnych, rysunek 1.3 oraz 4) om·wienie rentownoŜci w sektorze, rysunek 1.4. Jak 

wspomniano wczeŜniej, jeŜli w dowolnym momencie odpowiedŦ staje siň oczywista, wtedy nie 

bňdzie potrzeby stosowania okreŜlonych tutaj metodologii, uŨytkownik powinien po prostu 

zawrzeĺ uzasadnienie i dokonaĺ ustalenia. MogŃ wystŃpiĺ przypadki, w kt·rych uŨytkownik 

musi tylko ustanowiĺ jeden lub drugi aspekt ustalenia. Na przykğad, jeŜli korzyŜci techniki dla 

Ŝrodowiska sŃ dobrze znane, wtedy metodologia kosztowa moŨe zostaĺ uŨyta oddzielnie w celu 

okreŜlenia koszt·w bez uciekania siň do peğnej metodologii skutk·w przenoszenia 

zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska. Aby metodologie te uczyniĺ 

elastycznymi w moŨliwie najwiňkszym stopniu, zostağy one opracowane moduğowo i mogŃ byĺ 

uŨywane niezaleŨnie. 

 

 

Rysunek 1.1: Wytyczne dotyczŃce skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska 
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Rysunek 1.2: Metodologia kosztowa 

 

 

 

 

Figure 0.1: Economic viability in the sector 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Rysunek 1.3: Ocena rozwiŃzaŒ alternatywnych 
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Rysunek 1.4: RentownoŜĺ ekonomiczna sektora 

 

Identyfikacja koszt·w wdroŨenia pakietu wariant·w BAT 

dla sektora 

Rozdziağ 3 
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2 WYTYCZNE CROSS-MEDIA 

 
2.1 Wprowadzenie 

 

Dziağanie kaŨdego procesu IPPC ze swej natury bňdzie miağo wpğyw na Ŝrodowisko. Aby 

speğniĺ wymagania Dyrektywy, naleŨy zapobiegaĺ tym wpğywom lub, gdy nie jest to moŨliwe, 

powinny byĺ one ograniczone do minimum w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony 

Ŝrodowiska, jako cağoŜci. Gdy istniejŃ alternatywne techniki, kt·re mogŃ byĺ wdraŨane dla 

procesu IPPC i istnieje moŨliwoŜĺ wyboru, co do tego, gdzie usunŃĺ powstajŃce 

zanieczyszczenie, wtedy powinien byĺ wybrany wariant najmniej szkodliwy dla Ŝrodowiska. 

OkreŜlenie, kt·ry wariant jest najmniej szkodliwy dla Ŝrodowiska nie zawsze jest ğatwe. Byĺ 

moŨe trzeba bňdzie siňgnŃĺ po kompromis przy podejmowaniu decyzji, co do tego, kt·ra 

technika jest najlepszym wariantem. 

 

Termin Ăskutki przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiskaò (cross 

media effect) jest uŨywany w tym dokumencie w odniesieniu do skutk·w Ŝrodowiskowych 

rozpatrywanych wariant·w. Wybieranie miňdzy alternatywnymi wariantami moŨe wymagaĺ 

dokonania wyboru miňdzy uwolnieniem r·Ũnych zanieczyszczeŒ w tym samym elemencie 

Ŝrodowiska (np. r·Ũne warianty technologiczne mogŃ uwalniaĺ r·Ũne substancje 

zanieczyszczajŃce powietrze). W innych przypadkach moŨe istnieĺ wyb·r pomiňdzy 

uwalnianiem do r·Ũnych komponent·w Ŝrodowiska (np. uŨywajŃc wody do oczyszczania emisji 

do powietrza tworzŃc w ten spos·b Ŝcieki lub filtrujŃc odprowadzenie wody w celu produkcji 

odpad·w stağych). 

 

Podczas okreŜlania BAT, wiňkszoŜĺ napotkanych konflikt·w skutk·w przenoszenia 

zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska, powinna byĺ stosunkowo prosta do 

zrozumienia i ğatwo bňdzie podjŃĺ decyzjň. W innych przypadkach, kompromisy bňdŃ bardziej 

skomplikowane. Celem opisanej poniŨej metodologii skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ 

pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska jest zapewnienie wskaz·wek, jak wybraĺ najlepszy 

wariant dla Ŝrodowiska w tych bardziej skomplikowanych przypadkach. WdroŨenie metodologii 

powinno przyczyniĺ siň do wyjaŜnienia procesu podejmowania decyzji i zapewnienia, Ũe 

wszelkie wnioski sŃ okreŜlane w spos·b sp·jny i przejrzysty. 

 

Metodologia oparta jest na pracy wykonanej przez TechnicznŃ Grupň RoboczŃ IPPC nt. 

aspekt·w ekonomicznych i skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska, przedstawionej w dokumencie ĂCross-Media Methodology for BAT Purposesò [26, 

Breedveld, et al., 2002]. Metodologia, jak opisano to tutaj jest okrojonŃ wersjŃ Life Cycle 

Analysis - LCA (Analiza Cyklu ŧycia), kt·ra zostağa tak dostosowana, Ũe ocena jest zawňŨona 

do granic procesu IPPC. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe terminy uŨyte w niniejszym dokumencie nie sŃ w 

peğni zgodne z terminologiŃ stosowanŃ w normach serii ISO 14040 dla LCA. 

 

Aby oceniĺ skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska, opisano 

techniki, kt·re pozwalajŃ na sporzŃdzenie inwentaryzacji emisji z procesu. Po opracowaniu 

inwentaryzacji, moŨna tworzyĺ dane w celu ustalenia wpğywu rozpatrywanych alternatywnych 

technik na Ŝrodowisko. Te oddziağywania na Ŝrodowisko mogŃ byĺ por·wnywane, w celu 

okreŜlenia najmniej szkodliwego wariantu dla Ŝrodowiska. 

 

Terminy Ăemisjeò oraz ĂzuŨycieò sŃ uŨywane w cağym niniejszym dokumencie, dla cağego 

zakresu skutk·w dla Ŝrodowiska, w tym emisji (uwalniania, takiego jak emisje do powietrza, 

odprowadzanie Ŝciek·w, odpady, itp.) oraz zuŨycia zasob·w przez proces, takich jak energia, 

woda i surowce. 

 

PodejŜcie opisane tutaj moŨe byĺ r·wnieŨ wykorzystane przy ustalaniu warunk·w pozwolenia 

dla poszczeg·lnych instalacji, jednak wymagane metody i stopnie szczeg·ğowoŜci mogŃ siň 

znaczŃco r·Ũniĺ. Metodologia skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska nie odnosi siň do lokalnego wpğywu na Ŝrodowisko, niemniej w Sekcji 2.6.4 

om·wione sŃ niekt·re narzňdzia badawcze, pomagajŃce w identyfikacji zanieczyszczeŒ, kt·re 
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mogŃ powodowaĺ najwiňksze obawy w warunkach lokalnych. W wielu przypadkach moŨe 

istnieĺ koniecznoŜĺ przeprowadzenia szczeg·ğowego modelowania losu i dziağania 

poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ zidentyfikowanych za pomocŃ tego narzňdzia badawczego. 

 

Rysunek 2.1 przedstawia kroki uwzglňdnione w metodologii skutk·w przenoszenia 

zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 2.1: Schemat dla wytycznych dotyczŃcych skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska. 

 

Uwaga - JeŜli w kt·rymŜ momencie sŃ wystarczajŃce informacje, aby dojŜĺ do konkluzji, to 

uŨytkownik powinien zatrzymaĺ siň w tym miejscu i przedstawiĺ uzasadnienie dla decyzji 

 

Metodologia skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska 

skğada siň z czterech krok·w: 

 

1. Wytyczna 1 - Zakres i identyfikacja wariant·w alternatywnych: pierwszym krokiem 

w procesie jest ustalenie zakresu i identyfikacja alternatywnych rozwiŃzaŒ, kt·re sŃ 

dostňpne i kt·re mogŃ byĺ wdroŨone. Na tym etapie muszŃ byĺ ustalone granice oceny, 

standardowo przewidujŃc, Ũe ocena bňdzie zawňŨona do granicy procesu IPPC. 

 

JeŜli w tym momencie sŃ wystarczajŃce informacje, aby dojŜĺ do konkluzji, to 

uŨytkownik powinien zatrzymaĺ siň w tym miejscu i przedstawiĺ uzasadnienie dla 

decyzji. 
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2. Wytyczna 2 - Wykaz emisji: krok ten wymaga od uŨytkownika ustanowienia wykazu 

emisji dla kaŨdego rozpatrywanego wariantu alternatywnego.  

 

JeŜli w tym momencie sŃ wystarczajŃce informacje, aby dojŜĺ do konkluzji, to 

uŨytkownik powinien zatrzymaĺ siň w tym miejscu i przedstawiĺ uzasadnienie dla 

decyzji. 

 

3. Wytyczna 3 - Obliczanie skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska: krok ten pozwala uŨytkownikowi wyraziĺ potencjalny 

wpğyw na Ŝrodowisko przewidywany z kaŨdego z zanieczyszczeŒ, w ramach siedmiu 

problem·w Ŝrodowiskowych (np. toksycznoŜĺ dla czğowieka, globalne ocieplenie, 

toksycznoŜĺ w Ŝrodowisku wodnym, itp.). To zaŜ umoŨliwia por·wnywanie wielu 

zanieczyszczeŒ w spos·b bezpoŜredni lub po ich skupieniu wyraŨenie jako efekt 

cağkowity.  

 

Opisane sŃ dwa podejŜcia, kt·re pozwalajŃ na wyraŨenie emisji masy poszczeg·lnych 

zanieczyszczeŒ, jako skutek ekwiwalentny (np. Potencjağ Globalnego Ocieplenia 

szerokiej gamy gaz·w cieplarnianych moŨe byĺ wyraŨany w kg ekwiwalentu CO2). 

Pozwala to na zsumowanie poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ i wyraŨenie ich, jako 

cağkowity potencjalny efekt w ramach kaŨdego z siedmiu problem·w 

Ŝrodowiskowych. Wtedy uŨytkownik moŨe byĺ w stanie por·wnaĺ alternatywy, aby 

oceniĺ, kt·ry wariant ma potencjalnie najniŨszy wpğyw w kaŨdym problemie. 

 

JeŜli w tym momencie sŃ wystarczajŃce informacje, aby dojŜĺ do konkluzji, to 

uŨytkownik powinien zatrzymaĺ siň w tym miejscu i przedstawiĺ uzasadnienie dla 

decyzji. 

 

4. Interpretacja konflikt·w dotyczŃcych skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ 

pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska: ten ostatni krok w wytycznych dotyczŃcych 

skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska omawia, w 

jaki spos·b uŨytkownik moŨe interpretowaĺ, kt·ry z alternatywnych wariant·w oferuje 

najwyŨszy poziom ochrony Ŝrodowiska. Omawiane sŃ r·Ũne podejŜcia do 

por·wnywania wynik·w ocen skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska.  

 

StopieŒ niepewnoŜci w podstawowych danych zebranych dla wytycznych 1 i 2 jest stosunkowo 

niski w por·wnaniu do niepewnoŜci, jakie wprowadza zastosowanie wytycznych 3 i 4. 

 

Przy opracowywaniu propozycji IPPC, moŨe pojawiĺ siň r·wnolegle obowiŃzek 

przeprowadzenia oceny oddziağywania na Ŝrodowisko w celu zapewnienia zgodnoŜci 

z wymogami Dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutk·w wywieranych przez niekt·re 

przedsiňwziňcia publiczne i prywatne na Ŝrodowisko naturalne (Dyrektywa EIA - OOś) [19, 

Komisja Europejska, 1985]. Niekt·re z procedur okreŜlone w metodologii skutk·w 

przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska i opisane w niniejszym 

dokumencie wymagajŃ podstawowych informacji, podobnych do tych, kt·re muszŃ byĺ 

gromadzone w celu speğnienia wymagaŒ dyrektywy OOś. Niekt·re z tych podstawowych 

informacji, mogŃ wiňc wspieraĺ oba cele (informacja, kt·ra musi byĺ dostarczona do zağŃcznika 

III Dyrektywy OOś jest wymieniona w zağŃczniku 9 niniejszego dokumentu).  

 
2.2 Techniki uproszczeŒ 

 

Metodologia skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska 

powinna byĺ wystarczajŃca do podjňcia decyzji w wiňkszoŜci przypadk·w, jednak nie moŨna 

przyjŃĺ trybu nakazowego przy wprowadzaniu rozwiŃzaŒ w przypadku, kt·ry moŨe okazaĺ siň 

bardzo zğoŨony. Aby zapewniĺ, Ũe metodologia ta jest praktyczna i uŨyteczna w moŨliwie 

najwyŨszym stopniu, konieczne byğo uproszczenie niekt·rych czynnoŜci, kt·re muszŃ byĺ 

przestrzegane przy jej stosowaniu. UŨytkownicy muszŃ byĺ Ŝwiadomi tych uproszczeŒ i 
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pamiňtaĺ, Ũe w pewnych okolicznoŜciach, pojawi siň potrzeba wziňcia pod uwagň szerszych 

zagadnieŒ niŨ tylko tych, kt·re znajdujŃ siň tutaj. Ze wzglňdu na te ograniczenia, uŨytkownicy 

bňdŃ musieli zaakceptowaĺ fakt, Ũe od czasu do czasu zajdzie potrzeba poŜwiňcenia wiňkszej 

uwagi opiniom ekspert·w w procesie oceny. Niemniej, stosujŃc peğnŃ metodologiň, jej czňŜĺ lub 

podczas korzystania z opinii ekspert·w, ostateczna decyzja zawsze musi byĺ uzasadniona w 

celu utrzymania przejrzystoŜci w procesie podejmowania decyzji. 
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Techniki uproszczeŒ stosowane w metodologii skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska to: 

Techniki uproszczeŒ 

 

ü OkreŜlenie granic systemu - Granice okreŜlone dla oceny powinny byĺ ograniczone do 

granic okreŜlonych dla instalacji w Dyrektywie IPPC. Instalacja jest zdefiniowana w 

Dyrektywie jako: 

 

Ăéé..Instalacja oznacza stacjonarnŃ jednostkň technicznŃ, w kt·rej prowadzona jest jedna 

lub wiňksza iloŜĺ dziağalnoŜci wymienionych w zağŃczniku I oraz wszystkie inne 

bezpoŜrednio zwiŃzane dziağania, kt·re majŃ techniczny zwiŃzek z dziağalnoŜciŃ 

prowadzonŃ w tym miejscu, i kt·re mogğyby mieĺ wpğyw na emisje i zanieczyszczenieò. 

 

Nie przewiduje siň rozszerzenia tej metodologii poza granice instalacji, ale pojawiŃ siň 

sytuacje, w kt·rych procesy poprzedzajŃce i p·Ŧniejsze mogŃ mieĺ znaczŃcy wpğyw na 

efektywnoŜĺ ochrony Ŝrodowiska wariant·w. Poszerzenie oceny dla takich przypadk·w 

moŨe byĺ wğaŜciwym posuniňciem, ale moŨe siň to zdarzyĺ tylko w wyjŃtkowych 

okolicznoŜciach. JeŨeli ocena zostanie przedğuŨona, wtedy podjňta decyzja musi zostaĺ 

uzasadniona w kaŨdym indywidualnym przypadku. EnergiŃ i odpadami na przykğad, moŨna 

zajŃĺ siň w granicach instalacji, ale tylko w og·lny spos·b. W szczeg·lnym przypadku, 

moŨe zostaĺ podjňta decyzja o ocenie wpğywu zuŨycia energii i / lub przetwarzania 

odpad·w lub unieszkodliwiania w spos·b bardziej szczeg·ğowy. 

 

ü AkceptujŃc oczywiste wnioski ï JeŜli w dowolnym momencie przy zastosowaniu 

metodologii decyzja staje siň oczywista, wtedy proces moŨe zostaĺ zatrzymany w tym 

punkcie, bez koniecznoŜci podejmowania dalszych czynnoŜci. Nastňpnie uŨytkownik musi 

zawrzeĺ uzasadnienie podjňtej na tym etapie decyzji. 

 

ü Wykluczenie wsp·lnych czynnik·w z oceny skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ 

pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska - W czasie ustalania zakresu i identyfikacji 

wariant·w, moŨe nadarzyĺ siň okazja do wyğŃczenia wsp·lnych czynnik·w (na przykğad, 

moŨe nastŃpiĺ ewentualne wyğŃczenie zuŨycia energii, niekt·rych emisji lub zuŨycie 

surowc·w, jeŜli alternatywy majŃ takie same wartoŜci w tych aspektach). WaŨne jest, aby 

pamiňtaĺ, Ũe wszelkie kwestie wyğŃczone z oceny skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ 

pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska mogŃ okazaĺ siň waŨne w p·Ŧniejszym procesie 

oceny (np. w przypadku stosowania metodologii kosztowej), tak wiňc dla przejrzystoŜci, 

jakiekolwiek wsp·lne czynniki, kt·re sŃ wykluczone powinny byĺ jasno przedstawione 

podczas ustalania zakresu oraz identyfikowania wariant·w. 

 

ü Wykluczenie nieznacznych skutk·w ï Pomimo tego, Ũe istnieje tutaj osŃd wartoŜciujŃcy, 

a wykluczenie powinno byĺ podejmowane z rozwagŃ, skutki, kt·re nie majŃ znacznego 

wpğywu na wynik moŨna wykluczyĺ. Jednak kwestie, kt·re sŃ wyğŃczone, poniewaŨ zostağy 

uznane za nieznaczŃce, nadal bňdŃ musiağy byĺ zgğoszone i uzasadnione, aby utrzymaĺ 

przejrzystoŜĺ podczas przedstawiania wynik·w.  

 

ü Standardowe Ŧr·dğa danych ï Po zapoznaniu siň z wykazem danych, moŨna uŨyĺ 

czynnik·w r·wnowaŨnoŜci w celu skwantyfikowania skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ 

pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska. Wsp·lne wykazy danych znajdujŃ siň w zağŃcznikach 

do niniejszego dokumentu i mogŃ byĺ stosowane do obliczania skutk·w dla Ŝrodowiska z 

wariant·w alternatywnych (np. patrz zağŃcznik 2 - Potencjağ Globalnego Ocieplenia). Te 

bazy danych sŃ wydzielone z ustalonych Ŧr·değ i sŃ uwaŨane za wystarczajŃco dokğadne dla 

por·wnania skutk·w dla Ŝrodowiska pomiňdzy alternatywnymi technikami, kt·re sŃ 

rozpatrywane.  

 

ü Obliczanie skutk·w ï Obliczenia powinny byĺ wykonywane w spos·b najbardziej 

przejrzysty, aby w najlepszy spos·b poinformowaĺ ekspert·w przy por·wnaniu alternatyw. 
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2.3 Wytyczna 1 ï Zakres i identyfikacja wariant·w alternatywnych 

 

Pierwszym etapem w metodologii skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska jest okreŜlenie alternatywnych propozycji do rozwaŨenia. WaŨne 

jest, aby alternatywy byğy opisane wystarczajŃco szczeg·ğowo, aby uniknŃĺ niejasnoŜci i 

nieporozumieŒ, zar·wno w zakresie techniki jak i granic oceny. Zasadniczo, wybrane granice 

bňdŃ granicami typowej instalacji (patrz definicja Dyrektywy na stronie 10), ale jeŜli zawarte sŃ 

efekty, leŨŃce poza granicami typowej instalacji, to powinno to byĺ wyraŦnie stwierdzone, z 

wyjaŜnieniem powod·w. 

 

W niekt·rych przypadkach, celem korzystania z metodologii skutk·w przenoszenia 

zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska jest ocena r·Ũnych technik lub kombinacji 

technik, kt·re zajmujŃ siň kontrolŃ poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ, np. Ătlenkami azotuò, 

ĂemisjŃ czŃstek stağychò lub Ăbiologicznym zapotrzebowaniem na tlenò. W innych 

przypadkach, gdzie istniejŃ moŨliwoŜci wyboru w podstawowej technologii lub przebiegu 

procesu, wğŃczenie cağej instalacji w ramach zakresu moŨe byĺ bardziej odpowiednie, w tym 

zainstalowanych technik zanieczyszczeŒ tak, aby moŨna byğo por·wnaĺ kaŨdy wariant 

w zakresie og·lnych korzyŜci dla Ŝrodowiska.  

 

MajŃc na uwadze okolicznoŜci wymienione w zağŃczniku IV do Dyrektywy, powinno zapewniĺ 

siň priorytet wyborowi technik, kt·re zapobiegajŃ lub zmniejszajŃ emisjň lub czystszym 

technologiom, poniewaŨ te majŃ tendencjň do wywierania najmniejszego wpğywu na 

Ŝrodowisko. Alternatywne Ŝrodki, kt·re mogğyby byĺ oceniane to: 

 

 proces projektowania, np. czystsze technologie, zmiany lub wymiany dla proces·w, 

zakğady, wyposaŨenie lub alternatywne przebiegi syntezy, itp. 

 wyb·r surowc·w, np. czystsze paliwa, mniej skaŨone surowce itp. 

 kontrola procesu, np. optymalizacja proces·w, itp. 

 Ŝrodki typu utrzymanie domu, np. systemy zasad czyszczenia, poprawa konserwacji, itp. 

 Ŝrodki nietechniczne, np. zmiany organizacyjne, szkolenie pracownik·w, wprowadzenie 

system·w zarzŃdzania Ŝrodowiskowego, itp.. 

 przetwarzanie i utylizacja zanieczyszczeŒ w miejscu ich powstawania (end-of-pipe 

technology), np. spalarnie, oczyszczalnie Ŝciek·w, adsorpcja, zğoŨa filtrujŃce, technologia 

membranowa, Ŝciany dŦwiňkochğonne, itp. 

 

Przy okreŜlaniu zakresu oceny i identyfikacji rozwiŃzaŒ wariantowych rozmiar lub wydajnoŜĺ 

propozycji powinny byĺ niezmienne, aby zapewniĺ, Ũe warianty alternatywne sŃ por·wnywane 

na r·wnych zasadach. W idealnej sytuacji bňdzie to oparte na rozwiŃzaniach alternatywnych, 

kt·re odpowiadajŃ tej samej wydajnoŜci w przeliczeniu na produkt koŒcowy (np. Ăzostağy 

ocenione warianty alternatywne dla walcowni gorŃcej o wydajnoŜci 25 ton stali na godzinňò). 

BňdŃ oczywiŜcie sytuacje, kiedy alternatywy nie bňdzie moŨna ustaliĺ w takim samym 

rozmiarze, na przykğad, jeŜli technologia jest zakupiona Ăprosto z p·ğkiò, a zatem zaleŨy od 

rozmiaru jednostki dostarczonej przez dostawc·w sprzňtu. JeŜli tak jest, to jakiekolwiek r·Ũnice 

miňdzy alternatywami muszŃ byĺ jasno okreŜlone, aby uniknŃĺ znieksztağcenia wynik·w.  

 

Opisane wczeŜniej techniki uproszczenia powinny byĺ wdroŨone r·wnieŨ na tym etapie (jego 

koŒcu), aby zapewniĺ przejrzystoŜĺ, powinny zostaĺ stwierdzone jakiekolwiek wykluczenia 

wsp·lnych czynnik·w lub nieznaczne skutki. NaleŨy pamiňtaĺ jednak, Ũe kwestie te mogŃ nadal 

byĺ waŨne przy dokonywaniu oceny cağkowitego wpğywu techniki na Ŝrodowisko lub przy 

zastosowaniu metodologii kosztowej.  

 

Jest moŨliwe, Ũe na tym etapie konflikt skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska oraz r·Ũne skutki dla Ŝrodowiska mogŃ byĺ na tyle oczywiste, aby 

umoŨliwiĺ podjňcie decyzji. W tym momencie uŨytkownik powinien rozwaŨyĺ, czy istnieje 
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potrzeba kontynuowania z uŨyciem metodologii cross-media, lub czy istnieje w tym momencie 

wystarczajŃce uzasadnienie dla wsparcia wniosku. JeŨeli moŨna dojŜĺ do wniosku, wtedy 

powody dla tego wniosku bňdŃ nadal musiağy byĺ uzasadnione i zgğoszone, aby zapewniĺ 

przejrzystoŜĺ procesu podejmowania decyzji. JeŜli jednak nadal wystňpujŃ wŃtpliwoŜci, co do 

tego, kt·ry z wariant·w alternatywnych zapewnia najwyŨszy poziom ochrony Ŝrodowiska, 

wtedy uŨytkownik musi przejŜĺ do nastňpnego etapu, czyli wytycznej 2. 

 
2.4 Wytyczna 2 ï Wykaz zuŨycia i emisji 

 

ZnaczŃce uwalnianie do Ŝrodowiska naturalnego oraz zuŨyte zasoby przez kaŨdŃ 

z alternatywnych technik branych pod uwagň, muszŃ byĺ wymienione i skwantyfikowane. Lista 

ta powinna obejmowaĺ uwolnione zanieczyszczenia, zuŨyte surowce (w tym wodň), zuŨytŃ 

energiň oraz wytworzone odpady. 

 

Kilka przydatnych Ŧr·değ informacji, kt·re mogŃ dostarczyĺ danych na temat emisji oraz 

zuŨycia zasob·w to: 

 

 monitorowanie informacji z istniejŃcych instalacji o podobnym charakterze lub konfiguracji  

 raporty z badaŒ  

 dane z badaŒ instalacji pilotaŨowej 

 obliczone dane, takie jak informacja o masie r·wnowagi, obliczenia stechiometryczne, 

wydajnoŜci teoretyczne, lub skalowane (powiňkszane) dane laboratoryjne 

 informacje z procesu wymiany informacji (art. 16 Dyrektywy) 

 informacje od sprzedawc·w lub producent·w sprzňtu. 

 

Dane powinny byĺ kompletne w moŨliwie najwiňkszym stopniu tak, aby wszystkie emisje, 

surowce, zuŨyta energia oraz wytworzone odpady byğy rozliczone. MuszŃ byĺ oceniane 

zar·wno Ŧr·dğa punktowe jak i emisje nietrwağe. Dla przejrzystoŜci, powinny byĺ 

przedstawione szczeg·ğy, w jaki spos·b dane zostağy wydzielone lub obliczone. Zapis Ŧr·dğa 

danych jest r·wnieŨ waŨny, aby w razie potrzeby moŨna byğo je potwierdziĺ i zweryfikowaĺ.  

 

Najlepiej byğoby uŨyĺ masy uwolnionej emisji oraz masy zuŨytych zasob·w (na przykğad, kg 

emitowanych / rok lub kg emitowanych / kg produktu). Informacja moŨe byĺ r·wnieŨ dostňpna, 

jako wsp·ğczynnik uwalniania (na przykğad, zgğoszone jako mg/m
3
 lub mg / l), co moŨe byĺ 

szczeg·lnie waŨne dla techniki wsadowej lub technik, kt·re nastňpujŃ po cyklu, w kt·rym 

w niekt·rych etapach procesu stňŨenie moŨe byĺ szczeg·lnie wysokie. 

 

 
2.4.1 JakoŜĺ danych 

 

JakoŜĺ danych ma zasadnicze znaczenie w tej ocenie, tak wiňc uŨytkownik powinien sprawdzaĺ 

i oceniaĺ jakoŜĺ dostňpnych danych oraz tam gdzie to konieczne por·wnywaĺ dane z r·Ũnych 

Ŧr·değ. W wielu przypadkach bňdŃ dostňpne Ŝrodki kwantytatywne dotyczŃce niepewnoŜci, 

kt·ra moŨe byĺ przypisana do danych, np. w oparciu o dokğadnoŜĺ uŨytej techniki analizy (np. 

rezultaty monitoringu emisji mogŃ byĺ zgğaszane jako 100 mg/m
3
 +/- 25%). Tam gdzie ta 

informacja jest dostňpna, powinna byĺ rejestrowana, tak aby mogğa byĺ uŨyta do okreŜlenia 

g·rnych i dolnych zakres·w analizy wraŨliwoŜci, kt·re mogŃ byĺ potrzebne w p·Ŧniejszej 

ocenie.  

 

Tam gdzie kwantytatywne dane nie sŃ dostňpne, moŨna uŨyĺ systemu oceny jakoŜci danych, 

aby nadaĺ wskazanie jakoŜciowe dla wiarygodnoŜci danych. Wynik oceny daje przybliŨonŃ 

wskaz·wkň w kwestii zaufania dla danych i moŨe takŨe pom·c we wskazaniu jak dokğadne 

bňdŃ musiağy byĺ analizy wraŨliwoŜci.  

 

System oceny jakoŜci danych opisany poniŨej moŨe daĺ proste oznaczenie jakoŜci danych oraz 

wskazaĺ, czy jest on waŨny do wykorzystania danych w ocenie. System ten zostağ pierwotnie 

opracowany dla EMEP / CORINAIR Poradnik Wykazu Emisji [5, EMEP CORINAIR, 1998]. 



Rozdziağ 2 

Aspekty ekonomiczne i skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska                                              

(podejŜcie kompleksowe)                                                                                                                           14 

 

System oceny jakoŜci danych 
 

A. Oszacowanie w oparciu o duŨŃ iloŜĺ informacji w peğni reprezentatywnych dla sytuacji, dla 
kt·rych wszystkie zağoŨenia tğa sŃ znane. 

 

B. Oszacowanie w oparciu o znacznŃ iloŜĺ informacji reprezentatywnych dla wiňkszoŜci 

przypadk·w, dla kt·rych wiňkszoŜĺ zağoŨeŒ tğa jest znana. 
 

C. Oszacowanie w oparciu o ograniczonŃ iloŜĺ informacji reprezentatywnych dla pewnych 
sytuacji i dla kt·rych zağoŨenia tğa sŃ ograniczone. 

 

D. Oszacowanie na podstawie obliczeŒ inŨynierskich pochodzŃcych z bardzo ograniczonej 

iloŜci informacji, reprezentatywnych dla tylko jednej lub dw·ch sytuacji i dla kt·rych tylko 

kilka zağoŨeŒ tğa jest znanych. 
 

E. Oszacowanie na podstawie osŃdu inŨynierskiego pochodzŃcego tylko od zağoŨeŒ. 

 

 

WaŨne jest, aby dane Ăgorszejò jakoŜci nie byğy tğumione, ani wyğŃczone z oceny, wymagajŃc 

jedynie danych o jakoŜci ĂAò lub ĂBò. W przeciwnym razie, jeŜli mniej wiarygodne dane sŃ 

wyğŃczone, wtedy wdraŨanie metodologii moŨe staĺ siň raczej barierŃ dla innowacji, a nie 

narzňdziem do poprawy jakoŜci ochrony Ŝrodowiska, jako, Ũe innowacyjne techniki z natury nie 

bňdŃ miağy tak duŨo dostňpnych danych jak techniki juŨ ustanowione. JeŜli dostňpne sŃ dane 

jedynie niŨszej jakoŜci, wtedy wnioski naleŨy wyciŃgaĺ ostroŨnie, jednak wnioski mogŃ byĺ 

stale wyciŃgane i mogŃ stanowiĺ podstawň do dalszej dyskusji lub okreŜlenia, gdzie naleŨy 

uzyskaĺ bardziej wiarygodne dane.  

 

 
2.4.2 Energia (ElektrycznoŜĺ i Ciepğo) 

 

Energia jest wkğadem ciŃgğym do wiňkszoŜci proces·w przemysğowych. Niekt·re mogŃ byĺ 

zasilane z Ăpierwotnych Ŧr·değ energiiò takich jak wňgiel, ropa i gaz, podczas gdy inne mogŃ 

pochodziĺ z Ăwt·rnych Ŧr·değ energiiò, kt·re zostağy wygenerowane poza granicami procesu 

IPPC, a nastňpnie dostarczane w postaci energii elektrycznej i ciepğa. Pierwotne Ŧr·dğa energii, 

sŃ juŨ uwzglňdnione w ocenie skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska w postaci zuŨytych surowc·w oraz emisji z procesu, tym samym nie sŃ tutaj szerzej 

rozpatrywane. Ta sekcja opisuje metodň rozpatrywania wpğywu na Ŝrodowisko wt·rnych Ŧr·değ 

energii wykorzystywanych w procesie.  
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2.4.2.1 EfektywnoŜĺ energetyczna 

 

Zanim zastanowimy siň jak oszacowaĺ oddziağywanie na Ŝrodowisko wt·rnych Ŧr·değ energii, 

warto wspomnieĺ wymogi Dyrektywy dla zminimalizowania wytwarzania odpad·w 

i efektywnego wykorzystania energii. Artykuğ 3 Dyrektywy stanowi, Ũe: 

 

 

Artykuğ 3  

Og·lne zasady regulujŃce podstawowe zobowiŃzania prowadzŃcego 

 

PaŒstwa Czğonkowskie podejmujŃ wszelkie niezbňdne Ŝrodki, umoŨliwiajŃce wğaŜciwym 

wğadzom zapewnienie, aby przy obsğudze instalacji: 

 

(a) podjňto wszystkie wğaŜciwe Ŝrodki zapobiegajŃce zanieczyszczeniu, w szczeg·lnoŜci przez 

zastosowanie najlepszych dostňpnych technik;  

 

(b) nie powstawağo Ũadne istotne zanieczyszczenie;  

 

(c) unikano wytwarzania odpad·w, zgodnie z dyrektywŃ Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 

1975 r. w sprawie odpad·w
11
; a jeŨeli odpady sŃ wytwarzane, prowadzono odzysk lub, jeŨeli nie 

ma takiej moŨliwoŜci ze wzglňd·w technicznych i ekonomicznych, aby unieszkodliwiano je przy 

jednoczesnym unikaniu lub ograniczaniu wszelkiego oddziağywania na Ŝrodowisko;  

 

(d) efektywnie wykorzystywano energiň;  

 

(e) podejmowano Ŝrodki konieczne w celu zapobieŨenia wypadkom i ograniczenia ich 

konsekwencji;  

 

(f) w przypadku ostatecznego zakoŒczenia dziağalnoŜci, podejmowano Ŝrodki konieczne w celu 

zapobieŨenia ryzyku zanieczyszczenia, oraz w celu przywr·cenia zadowalajŃcego stanu miejsca 

dziağania. 

 

Do cel·w uzyskania zgodnoŜci z niniejszym artykuğem, wystarczy, aby PaŒstwa Czğonkowskie 

zapewniğy, Ũe przy okreŜlaniu warunk·w pozwolenia, wğaŜciwe wğadze uwzglňdniŃ og·lne 

zasady okreŜlone w niniejszym artykule. 

 

 
ObowiŃzek ten pozostaje po stronie prowadzŃcego. Powinny, zatem zostaĺ podjňte wysiğki w celu 

zapewnienia, Ũe energia w zakğadzie jest wykorzystywana w spos·b efektywny. Przedstawiona poniŨej 

metodologia nie podwaŨa lub nie jest sprzeczna z wymogiem efektywnego wykorzystania energii, ale 

raczej okreŜla skutki uŨytkowania tej energii dla Ŝrodowiska tak, Ũe mogŃ byĺ por·wnane alternatywy. 

 

 
2.4.2.2 Energia elektryczna i ciepğo zuŨyte w procesie 

 

Energia elektryczna i ciepğo mogŃ stanowiĺ znacznŃ czňŜĺ cağkowitego wpğywu procesu IPPC 

na Ŝrodowisko. W wiňkszoŜci przypadk·w Ŧr·dğa wykorzystywanej energii elektrycznej lub 

ciepğa bňdŃ takie same bez wzglňdu na to, jaki wariant  wybrano. W takich przypadkach 

wystarczy bezpoŜrednie por·wnanie wymagaŒ energii elektrycznej i ciepğa rozwaŨanej 

alternatywy i najlepiej, gdy bňdŃ one wyraŨone w GJ, wtedy dalsza analiza nie bňdzie 

potrzebna. 
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2.4.2.3 Europejska energia elektryczna i ciepğo - ğŃcznie 

 

W innych przypadkach mogŃ wystŃpiĺ kompromisy, kt·re muszŃ byĺ podjňte pomiňdzy 

wpğywem na Ŝrodowisko wt·rnych Ŧr·değ energii wykorzystywanej w procesie, a innymi 

zanieczyszczeniami, kt·re mogŃ byĺ uwolnione. Oddziağywanie na Ŝrodowisko tej energii, 

niezaleŨnie od tego, czy w postaci energii elektrycznej lub ciepğa zaleŨy od technologii 

zastosowanej w elektrowni oraz Ŧr·dğa paliwa, kt·re jest uŨywane do jej wygenerowania. Na 

przykğad przy ocenie redukcji z uŨyciem technologii typu koŒca rury (end-of-pipe) w zakğadzie, 

kt·ry jest napňdzany prŃdem elektrycznym, wpğyw na Ŝrodowisko dodatkowej uŨywanej energii 

elektrycznej powinien byĺ przedmiotem kompromisu w stosunku do kt·regokolwiek 

redukowanego zanieczyszczenia. JeŨeli instalacja redukcji emisji jest stosunkowo 

energochğonna, a redukowane zanieczyszczenie jest stosunkowo niegroŦne, wtedy w zaleŨnoŜci 

od konsekwencji dla Ŝrodowiska zwiŃzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej, redukcja 

zanieczyszczenia moŨe dostarczyĺ mniejszej og·lnej ochrony Ŝrodowiska, jako cağoŜci. Jednak 

znanych jest kilka przypadk·w, w kt·rych wpğyw zuŨycia energii elektrycznej przewyŨsza 

korzyŜci redukcji zanieczyszczeŒ, o kt·rych mowa. 

 

ĂEuropejska energia elektryczna i ciepğo ï ğŃcznieò jest uproszczonym podejŜciem do 

wydzielenia wsp·ğczynnik·w emisji w celu obliczenia skutk·w dla Ŝrodowiska uŨytej energii 

elektrycznej i ciepğa. MnoŨniki zostağy wydzielone dla emisji SO2, CO2 i NO2 i dla zuŨycia 

ropy, gazu i wňgla na GJ zuŨytej energii elektrycznej i ciepğa. MnoŨniki te zostağy wydzielone 

ze Ŧr·değ energii uŜrednionych dla cağej Europy (patrz zağŃcznik 8).  

 

Na przykğad, proces, kt·ry wykorzystuje 10 GJ energii elektrycznej rocznie (jak obliczono z 

mnoŨnik·w przedstawionych w zağŃczniku 8) bňdzie mieĺ nastňpujŃcy wpğyw: 

 
Wykorzystane zasoby Emisje 

Ropa (kg) 90.1  

Gaz (m
3
) 69.2  

Wňgiel (kg) 157  

Wňgiel brunatny 

(kg) 

346.4  

 SO2 (kg) 1 

CO2 (kg) 1167.1 

NO2 (kg) 1.6 

Tabela 2.1: Wykorzystane zasoby i emisje spowodowane przez proces, kt·ry wykorzystuje 10 GJ 

energii elektrycznej rocznie 

 

MnoŨniki przedstawione w zağŃczniku 8, sŃ oczywiŜcie uog·lnieniami i w przypadkach gdzie 

wpğyw na Ŝrodowisko zuŨytej energii elektrycznej i ciepğa ma kluczowe znaczenie dla decyzji, 

moŨe okazaĺ siň stosowne przeprowadzanie analizy wraŨliwoŜci lub wydzielenie bardziej 

szczeg·ğowych danych do obliczeŒ. Mieszanka europejskich Ŧr·değ energii nie jest odpowiednia 

do wykorzystania na innym szczeblu niŨ europejski. 

 

UŨytkownicy powinni byĺ ostroŨni przy pr·bach wydzielenia bardziej szczeg·ğowych 

informacji, gdyŨ moŨe to powodowaĺ gromadzenie duŨej iloŜci danych na temat Ŧr·dğa energii 

elektrycznej lub ciepğa oraz technologii i paliwa wykorzystywanego do ich wygenerowania. 

Wykorzystana energia elektryczna i ciepğo r·Ũni siň pomiňdzy poszczeg·lnymi paŒstwami 

czğonkowskimi oraz pomiňdzy poszczeg·lnymi lokalizacjami. MoŨe siň teŨ zmieniaĺ wraz ze 

zmianami cen Ŧr·değ energii. JeŜli uŨywana energia jest w postaci energii elektrycznej z sieci, to 

istniejŃ dalsze powikğania, jako Ũe Ŧr·dğa zasilania zwykle r·ŨniŃ siň w zaleŨnoŜci od pory dnia. 

Sortowanie bardziej szczeg·ğowych informacji moŨe okazaĺ siň konieczne tylko 

w przypadkach, gdy energia elektryczna i ciepğo zuŨywane w procesie ma kluczowe znaczenie 

dla podejmowania decyzji.  
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Proponowane zmiany w Dyrektywach 96/92/WE i 98/30/WE dotyczŃce wsp·lnych zasad rynku 

wewnňtrznego energii elektrycznej i gazu ziemnego mogŃ wymagaĺ od dostawc·w 

udostňpnienia klientom informacji na temat wpğywu ich dziağalnoŜci na Ŝrodowisko, a to moŨe 

byĺ przydatnym Ŧr·dğem informacji dla oceny skutk·w Ŝrodowiskowych energii zuŨywanej w 

procesie przemysğowym.  

Bez wzglňdu na to czy uŨyto mnoŨnik·w z Ăeuropejskiej energii elektrycznej i ciepğa ï 

mieszankaò lub bardziej szczeg·ğowych informacji, waŨne jest, aby Ŧr·dğa wykorzystywanych 

danych oraz spos·b operowania nimi pozostağy przejrzyste. NaleŨy zachowaĺ odpowiedniŃ 

starannoŜĺ, aby zapewniĺ, Ũe wszelkie zağoŨenia dotyczŃce energii elektrycznej i ciepğa 

uŨywanych w procesie byğy przejrzyste. Ewentualne znieksztağcenia, kt·re mogŃ byĺ 

spowodowane przez te zağoŨenia muszŃ byĺ jasne i zrozumiağe, zar·wno przez uŨytkownik·w 

jak i decydent·w. 

 

 
2.4.3 Odpady 

 

Procesy przemysğowe generujŃ odpady stağe i pğynne, kt·re mogŃ byĺ przetworzone lub 

unieszkodliwione na miejscu lub usuniňte z zakğadu w celu przetworzenia lub unieszkodliwiania 

w innym miejscu. Dyrektywa ma na celu unikniňcie wytwarzania odpad·w, w miarň 

moŨliwoŜci poprzez zachňcanie do wyboru technik, kt·re uŨywajŃ technologii mağoodpadowych 

i technik, kt·re pozwalajŃ na odzysk i recykling wszelkich powstajŃcych odpad·w. JeŨeli 

produkcja odpad·w jest technicznie lub ekonomicznie niemoŨliwa do unikniňcia, wtedy 

powinny one zostaĺ usuniňte w taki spos·b, aby uniknŃĺ lub zminimalizowaĺ wpğyw na 

Ŝrodowisko.  

 

Przy por·wnywaniu technik alternatywnych, kt·re generujŃ odpady, moŨe okazaĺ siň uŨyteczna 

analiza iloŜci, skğadu i potencjalnego wpğywu wytwarzanych odpad·w. Jako pragmatyczne 

podejŜcie do oceny, kt·ra z alternatyw oferuje najwyŨszy poziom ochrony Ŝrodowiska, jako 

cağoŜci, prosta metodologia opisana poniŨej powinna byĺ wystarczajŃca.  

 

Metodologia prosta. W czasie wydzielania wykazu, odpady wytwarzane przez kaŨdŃ z tych 

alternatywnych technik branych pod uwagň, moŨna podzieliĺ na trzy kategorie, tj.: 

 1) odpady obojňtne 

 2) odpady inne niŨ niebezpieczne 

 3) odpady niebezpieczne. 

Kategorie te powinny byĺ wyraŨone w kg wytworzonych odpad·w. 

 

Dla tych trzech kategorii odpad·w, powinny byĺ stosowane definicje okreŜlone w artykule 2 

Dyrektywy 1999/31/WE [39, Komisja Europejska, 1999] w sprawie skğadowania odpad·w 

(patrz poniŨej). 
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Artykuğ 2 Dyrektywy 1999/31/WE [39, Komisja Europejska, 1999] 

Definicje 

Do cel·w niniejszej dyrektywy: 

 

(a) Ăodpadyò oznaczajŃ kaŨdŃ substancjň lub przedmiot, kt·re objňte sŃ DyrektywŃ 

75/442/EWG;  

(b) Ăodpady komunalneò oznaczajŃ odpady z gospodarstw domowych oraz inne odpady, kt·re 
z racji swego charakteru lub skğadu sŃ podobne do odpad·w z gospodarstwa domowego; 

(c) Ăodpady niebezpieczneò oznaczajŃ wszelkie odpady, kt·re obejmuje art. 1 ust. 4 Dyrektywy 

Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpad·w niebezpiecznych1 

(d) Ăodpady inne niŨ odpady niebezpieczneò to odpady nieobjňte lit. c); 

(e) Ăodpady obojňtneò oznaczajŃ odpady, kt·re nie podlegajŃ Ũadnym powaŨniejszym 

fizycznym, chemicznym lub biologicznym transformacjom. Odpady obojňtne nie 

rozpuszczajŃ siň, nie palŃ ani nie wchodzŃ w Ũadne inne reakcje chemiczne lub fizyczne, nie 

ulegajŃ biodegradacji ani nie majŃ negatywnego wpğywu na inna materie, z kt·rŃ wchodzŃ 

w kontakt w spos·b, kt·ry m·gğby spowodowaĺ zanieczyszczenie Ŝrodowiska lub zagroziĺ 

ludzkiemu zdrowiu. Cağkowita zdolnoŜĺ do wymywania, zawartoŜĺ substancji 

zanieczyszczajŃcych w odpadach oraz ekotoksycznoŜĺ odcieku muszŃ byĺ nieznaczne, a w 

szczeg·lnoŜci nie mogŃ stanowiĺ zagroŨenia dla jakoŜci w·d powierzchniowych i/lub 

gruntowych;  

 

 

Tam gdzie problem odpad·w wydaje siň byĺ bardzo istotny dla oceny, konieczne moŨe byĺ 

ustanowienie bardziej szczeg·ğowego obrazu wytwarzanych odpad·w. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe 

szczeg·ğowa ocena bňdzie trudna, chyba Ũe istniejŃ obszerne informacje na temat powstajŃcych 

odpad·w, ich przeznaczenia oraz skutk·w dla Ŝrodowiska. W wiňkszoŜci przypadk·w 

wystarczajŃce bňdzie zastosowanie opisanej tutaj prostej metodologii. To proste podejŜcie nie 

r·Ũnicuje jednak odpad·w na takie, kt·re sŃ czňŜciowo lub cağkowicie zrecyklingowane oraz na 

inne, kt·re sŃ unieszkodliwiane. 

 

 
2.5 Wytyczna 3 ï Obliczanie skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 
komponentami Ŝrodowiska 

 

W celu oceny skutk·w dla Ŝrodowiska dla kaŨdej z technik alternatywnych branych pod uwagň, 

metodologie przedstawione poniŨej pozwalajŃ scaliĺ okreŜlone w wykazie zanieczyszczenia  w 

siedmiu problemach Ŝrodowiskowych. Problemy te sŃ oparte na skutkach dla Ŝrodowiska, kt·re 

mogŃ powodowaĺ zanieczyszczenia. Scalanie zanieczyszczeŒ w problemy pozwala por·wnaĺ 

r·Ũne rodzaje zanieczyszczeŒ. Dla kaŨdego z problem·w, skutek moŨe byĺ tylko, bŃdŦ przede 

wszystkim w jednym elemencie lub mogŃ wystŃpiĺ skutki w wiňcej niŨ jednym elemencie 

takim jak powietrze czy woda. NaleŨy zachowaĺ starannoŜĺ przy uwzglňdnianiu wszystkich 

skutk·w dla kaŨdego przypadku poddanego jakimkolwiek uproszczeniom. 

Problemy to:  

 

 

 toksycznoŜĺ dla czğowieka  

 globalne ocieplenie 

 toksycznoŜĺ w Ŝrodowisku wodnym 

 zakwaszenie 

 eutrofizacja  

 zuboŨenie ozonu 

 potencjağ fotochemicznego tworzenia ozonu  

                                                      
1
 Dz.U. L 377 z 31.12.1991, str. 20. Dyrektywa po raz ostatni zmieniona DyrektywŃ 94/31/WE (Dz.U. L 168 z 2.7.1994, str. 28) 
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Tematy te zostağy starannie wybrane, aby zapewniĺ peğny obraz najbardziej istotnych skutk·w 

dla Ŝrodowiska, przy jednoczesnym zapewnieniu, Ũe ocena pozostaje praktyczna i wğaŜciwa. 

Mimo, Ũe przedstawiany obraz jest wyczerpujŃcy, to jednak nie byğo moŨliwe okreŜlenie 

metodologii, kt·ra obejmuje kaŨdy moŨliwy wpğyw, taki jak stosowanie mniej niebezpiecznych 

substancji i moŨliwoŜĺ wystŃpienia wypadk·w. Dlatego teŨ uŨytkownik powinien mieĺ cağy 

czas ŜwiadomoŜĺ, Ũe istniejŃ wpğywy na Ŝrodowisko tutaj nieuwzglňdnione oraz powinien 

zapewniĺ, Ũe nadal sŃ one brane pod uwagň w ostatecznej ocenie.  

 
Podczas opracowywania tego dokumentu, byğ rozpatrywany jeden dodatkowy problem Ŝrodowiskowy 

(zuboŨenie abiotyczne). Odzwierciedlağby miarň zasob·w wykorzystywanych przez proces i pozwoliğby 

na rozpatrzenie potencjalnego zuboŨenia zasob·w ziemi. ChociaŨ zuboŨenie abiotyczne pozostaje 

istotnym problemem, to pojawiğy siň jednak powaŨne obawy, co do wiarygodnoŜci czynnik·w 

wydzielonych, aby to opisaĺ. Zaistniağa takŨe obawa, Ũe jest mağo prawdopodobne, aby waga tego 

problemu Ăwytrzymağaò starcie z wagŃ innych problem·w, takich jak toksycznoŜĺ dla czğowieka lub 

moŨliwoŜĺ fotochemicznego tworzenia ozonu. W rezultacie postanowiono nie zachowywaĺ zuboŨenia 

abiotycznego w tej metodologii.  

 

 

Aby obliczyĺ skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska, 

wykorzystano dwa r·Ũne podejŜcia dla r·Ũnych skutk·w: 

 

Przy ocenie skutk·w globalnego ocieplenia, zakwaszenia, eutrofizacji, zuboŨenia ozonu oraz 

potencjağu fotochemicznego tworzenia ozonu, poszczeg·lne zanieczyszczenia mogŃ byĺ 

zamienione na ekwiwalentnŃ substancjň referencyjnŃ za pomocŃ mnoŨnik·w. Dla przykğadu, 

szeroki zakres gaz·w cieplarnianych moŨe byĺ wyraŨony w ekwiwalencie dwutlenku wňgla, 

aby okreŜliĺ ich Ăpotencjağ globalnego ociepleniaò (GWP - Global Warming Potential). 

WyraŨanie poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ w postaci substancji referencyjnych pozwala na ich 

bezpoŜrednie por·wnanie, a takŨe pozwala zakresowi zanieczyszczeŒ na skumulowanie, aby 

oceniĺ wielkoŜĺ cağkowitego skutku uwolnienia. Masa emisji kaŨdego z gaz·w cieplarnianych 

uwolnionych z wariant·w alternatywnych moŨe byĺ pomnoŨona przez odpowiedni GWP dla 

tego gazu cieplarnianego i wyraŨona, jako ekwiwalentny skutek masy dwutlenku wňgla. 

Poszczeg·lne gazy cieplarniane mogŃ byĺ zatem por·wnane, aby zobaczyĺ efekt oddziağywania 

r·Ũnych zanieczyszczeŒ oraz mogŃ byĺ sumowane w celu uzyskania cağkowitego ekwiwalentu 

dwutlenku wňgla dla wariantu (w kg dwutlenku wňgla) za pomocŃ poniŨszego r·wnania: 

 

zczenie)(zanieczys  zczenie)(zanieczys masa GWPOcieplenia Globalnego Potencjağ x  

 
Dla obu problem·w toksycznoŜci, toksycznoŜĺ dla czğowieka oraz toksycznoŜĺ w Ŝrodowisku wodnym, 

masň poszczeg·lnych emitowanych zanieczyszczeŒ moŨna podzieliĺ przez pr·g toksycznoŜci tego 

zanieczyszczenia, aby uzyskaĺ wolumen powietrza lub wody, kt·re byğyby potrzebne, aby rozcieŒczyĺ 

emisjň do bezpiecznego poziomu, gdy jest uwolniona. Wolumen powietrza lub wody moŨe w·wczas byĺ 

zsumowany w celu wydzielenia cağkowitego teoretycznego wolumenu powietrza lub wody, kt·ry jest 

zanieczyszczony do jego progu, tym samym pozwalajŃc na por·wnanie wariant·w alternatywnych. 

 

czeniazanieczysz Ŝci toksycznopróg

czeniazanieczysz ouwolnioneg masa
ĺToksycznoŜ  

 

 

MnoŨniki i progi toksycznoŜci uŨyte w obu powyŨszych podejŜciach zostağy wydzielone 

z ustanowionych metod, kt·re zostağy opracowane w ramach uznanego miňdzynarodowego 

forum. Tam gdzie nie ma ustanowionego forum, mnoŨniki ustalono na podstawie obecnych 

praktyk, kt·re sŃ w uŨyciu w paŒstwach czğonkowskich. Przedstawione poniŨej podejŜcie, 

sğuŨŃce ocenie cağoŜci potencjağu toksycznoŜci dla czğowieka, r·Ũni siň od przedstawionego tutaj 

og·ğu i uŨywa bezwymiarowego wsp·ğczynnika toksycznoŜci, wydzielonego jako ekwiwalent 

oğowiu w celu osiŃgniňcia hipotetycznej cağoŜci. 
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Opisana tutaj metodologia skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska moŨe byĺ wykorzystana do oceny wariant·w alternatywnych, kt·re sŃ rozpatrywane 

jako BAT. Metodologia umoŨliwia por·wnanie skutk·w Ŝrodowiskowych kaŨdego z wariant·w 

w ramach siedmiu problem·w Ŝrodowiskowych. 

 

W sytuacji lokalnej mogŃ byĺ potrzebne dalsze oceny, bňdzie r·wnieŨ konieczne zapewnienie, 

Ũe emisje z propozycji nie naruszajŃ norm jakoŜci Ŝrodowiska w celu zapewnienia zgodnoŜci 

z artykuğem 10 Dyrektywy. W czasie podejmowania takich lokalnych decyzji, dostňpne sŃ 

zazwyczaj bardziej szczeg·ğowe informacje na temat emisji i Ŝrodowiska lokalnego, co oznacza, 

Ũe moŨna przeprowadziĺ bardziej szczeg·ğowŃ ocenň. Zwykle obejmuje to modelowanie 

rozcieŒczania lub dyspersji poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ i ocenň ich wpğywu na Ŝrodowisko 

lokalne. Dodatkowo, mogŃ pojawiĺ siň takŨe kwestie takie jak hağas, wyziewy i wibracje, kt·re 

r·wnieŨ muszŃ byĺ oceniane w poszczeg·lnych instalacjach, ale nie da siň tego ğatwo dokonaĺ 

za pomocŃ tej metodologii.  

 

Ograniczenia stosowania metodologii skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska w miejscu instalacji sŃ om·wione w niniejszym dokumencie, 

natomiast narzňdzie badawcze, kt·re moŨna wykorzystaĺ do szeregowania zanieczyszczeŒ 

budzŃcych niepok·j pod wzglňdem waŨnoŜci jest opisane w Sekcji 2.6.4. Narzňdzie te moŨe byĺ 

uŨywane do identyfikacji takich budzŃcych zaniepokojenie zanieczyszczeŒ, aby w razie 

potrzeby moŨna je byğo oceniĺ w spos·b bardziej szczeg·ğowy. W zağŃczniku 13 wymienione sŃ 

metodologie, kt·re uŨywane sŃ do okreŜlenia warunk·w pozwolenia w poszczeg·lnych 

paŒstwach czğonkowskich. 

 
2.5.1 ToksycznoŜĺ dla czğowieka 

 

Wyeliminowanie lub zminimalizowanie potencjalnych skutk·w toksycznoŜci dla czğowieka, jest 

priorytetem dla kaŨdego z proponowanych proces·w IPPC. Podczas prowadzenia procesu 

przemysğowego, potencjalne skutki toksyczne bňdŃ zaleŨağy od emitowanych substancji 

chemicznych, masy uwalnianych substancji chemicznych oraz toksycznoŜci dla czğowieka tych 

substancji chemicznych. OkreŜlona poniŨej metodologia uŨywa masy kaŨdego emitowanego 

zanieczyszczenia oraz czynnika toksycznoŜci dla tego zanieczyszczenia, w celu obliczenia 

hipotetycznej cağoŜci dla por·wnywania wariant·w. Takie podejŜcie pozwala r·wnieŨ 

uŨytkownikowi na identyfikacjň tych zanieczyszczeŒ, kt·re najsilniej oddziağujŃ na Ŝrodowisko 

naturalne i dlatego mogŃ byĺ priorytetem dla kontroli. 
 

2.5.1.1 Ocena propozycji pod kŃtem potencjağu toksycznoŜci dla czğowieka 
 

Istnieje obszerny zbi·r przepis·w, kt·re ustanawiajŃ progi zanieczyszczeŒ w powietrzu, jak 

r·wnieŨ przepis·w dotyczŃcych ochrony zdrowia i bezpieczeŒstwa pracownik·w przed 

ryzykiem zwiŃzanym z naraŨeniem na substancje chemiczne w miejscu pracy. Limity okreŜlone 

w tych przepisach stanowiŃ dobrŃ podstawň do oceny potencjağu toksycznoŜci dla czğowieka 

rozpatrywanych propozycji alternatywnych. ściŜlej m·wiŃc, nie ma uzgodnionego naukowego 

sposobu, kt·ry pozwalağby na zsumowanie roŨnych skutk·w toksycznych, z kt·rych czňŜĺ ma 

r·Ũne skale czasowe skutku i r·Ũne skutki zdrowotne. JednakŨe, podejŜcie przedstawione w 

niniejszym dokumencie zapewnia przynajmniej wsp·lnŃ strukturň do tworzenia jakiejŜ formy 

por·wnania alternatywnych scenariuszy. Zakğada ono bezpoŜredniŃ toksycznoŜĺ dla czğowieka 

przez drogi oddechowe (wdychanie), uproszczajŃc realne drogi naraŨenia ludzi. 
 

 

 

Potencjağ toksycznoŜci dla czğowieka (kg ekwiwalentu oğowiu) =   

 
 

Gdzie: 
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potencjağ toksycznoŜci dla czğowieka jest liczbŃ orientacyjnŃ (w kg ekwiwalent oğowiu) w celu 

por·wnywania wariant·w, im wyŨsza liczba tym wiňkszy potencjağ toksycznoŜci. 

 

masa uwolnionego zanieczyszczenia w kg. 

 

Wsp·ğczynnik toksycznoŜci zanieczyszczeŒ jest liczbŃ bezwymiarowŃ (patrz zağŃcznik 1) 

 

 

2.5.1.2 Kwestie do rozwaŨenia 
 

Metodologia ta stanowi dla uŨytkownika podstawň do por·wnania alternatywnych technik, 

kt·re emitujŃ r·Ũne zanieczyszczenia, nawet jeŜli zanieczyszczenia majŃ szerokie dziağanie 

toksyczne. Pozwala takŨe uŨytkownikowi na okreŜlenie, kt·re zanieczyszczenia budzŃ 

najwiňksze obawy w odniesieniu do ich potencjağu toksycznoŜci dla czğowieka. ToksycznoŜĺ 

jest problemem zğoŨonym i naleŨy zachowaĺ ostroŨnoŜĺ przy przeprowadzaniu oceny, jak i przy 

ocenianiu wynik·w. Czynniki toksyczne, wymienione w zağŃczniku 1, zostağy wydzielone 

z krajowych danych OEL (NDS - NajwyŨsza Dopuszczalna WartoŜĺ), czyli pierwotnie 

przeznaczonych do innych cel·w. 
 

Metodologia ta jest przeznaczona wyğŃcznie do por·wnywania alternatyw i nie jest 

odpowiednia dla oceny rzeczywistych skutk·w emisji na Ŝrodowisko lokalne z poszczeg·lnych 

instalacji. WğaŜciwoŜci fizyczne zanieczyszczeŒ, ich przeznaczenie oraz skutki nie sŃ brane pod 

uwagň w tym uproszczonym obliczeniu. Obliczenia ustanawiajŃ szereg, kt·ry moŨe byĺ 

uŨywany do por·wnywania wariant·w alternatywnych. 
 

UŨytkownicy muszŃ zrozumieĺ ograniczenia wynikajŃce z tego uproszczonego podejŜcia. Jest 

to uŨyteczny wskaŦnik do por·wnywania wariant·w i identyfikacji tych zanieczyszczeŒ, kt·re 

mogŃ powodowaĺ najwiňksze obawy i nie moŨna oczekiwaĺ niczego wiňcej. Dalsze prace mogŃ 

okazaĺ siň koniczne w celu okreŜlenia rzeczywistych skutk·w dla Ŝrodowiska, wynikajŃcych z 

uwolnienia poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ w indywidualnych przypadkach. JeŜli istniejŃ 

uwolnione zanieczyszczenia, kt·re nie majŃ progu toksycznoŜci wymienionego w zağŃczniku 1, 

to powinny byĺ okreŜlone oddzielnie, a ich prawdopodobne skutki om·wione w raporcie 

koŒcowym. 
 

2.5.2 Globalne ocieplenie 

 

Zwiňkszenie iloŜci tak zwanych gaz·w cieplarnianych w atmosferze prowadzi do uwiňzienia 

wiňkszej iloŜci energii sğonecznej w atmosferze. Efekt ten jest powszechnie okreŜlany, jako 

Ăglobalne ocieplenieò lub Ăefekt cieplarnianyò. Prognozy skutk·w globalnego ocieplenia 

przewidujŃ wzrost temperatury i zmiany klimatu Ziemi, kt·re mogŃ mieĺ wpğyw na rozkğad 

opad·w deszczu, dostňpnoŜĺ sğodkiej wody, zmiany w praktykach rolniczych, podnoszenie siň 

poziomu m·rz itp. Aby spowolniĺ efekt globalnego ocieplenia, naleŨy zredukowaĺ uwalnianie 

zanieczyszczajŃcych gaz·w. Preferowany wariant przy podejmowaniu decyzji, kt·ra 

alternatywa powinna byĺ wdroŨona dla procesu IPPC, powinien zatem byĺ wybrany po 

uwzglňdnieniu iloŜci gaz·w cieplarnianych emitowanych przez kaŨdŃ z technik alternatywnych. 

OkreŜlona poniŨej metodologia umoŨliwia por·wnanie skutk·w globalnego ocieplenia 

pochodzŃcych z rozwaŨanych alternatyw. 

 

W celu uzyskania bardziej szczeg·ğowych informacji i om·wienia tğa naukowego oraz 

prawdopodobnych skutk·w globalnego ocieplenia, czytelnicy sŃ kierowani do ĂTrzeciego 

Sprawozdania z Ocenyò, MiňdzyrzŃdowego Zespoğu ds. Zmian Klimatu (IPCC) [2, 

MiňdzyrzŃdowy Panel ds. Zmian Klimatu, 2001] (oryg. Third Assessment Report of the 

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) [2, Intergovernmental Panel on Climate 

Change, 2001].  
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2.5.2.1 Ocena propozycji pod kŃtem potencjağu globalnego ocieplenia 

 

Gazy zanieczyszczajŃce (np. gazy cieplarniane), powodujŃce globalne ocieplenie byğy 

przedmiotem wielu badaŒ przeprowadzonych przez naukowc·w z cağego Ŝwiata. IPCC 

koordynuje te prace, a takŨe byğo w stanie ustaliĺ Ăpotencjağ globalnego ocieplenia ï GWPò 

(Global Warming Potential) [2, MiňdzyrzŃdowy Panel ds. Zmian Klimatu, 2001] dla szerokiej 

gamy gaz·w cieplarnianych. GWP jest indeksem sğuŨŃcym oszacowaniu relatywnego wkğadu 

globalnego ocieplenia z emisji jednego kg konkretnego gazu cieplarnianego w por·wnaniu do 

emisji z jednego kilograma dwutlenku wňgla (GWP sŃ wyraŨone w kg ekwiwalentu CO2). 

 

Masy emisji poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ, kt·re zostağy zestawione dla wykazu 

wydzielonego w Wytycznej 2, mogŃ zostaĺ pomnoŨone przez ich GWP i wyraŨone w kg 

ekwiwalentu dwutlenku wňgla. Uwolnione gazy cieplarniane mogŃ wtedy byĺ zestawione 

i przedstawione, jako skutek ekwiwalentny dwutlenku wňgla, przy uŨyciu nastňpujŃcego 

r·wnania:  

 

 

 

 

 

potencjağ globalnego ocieplenia (GWPog·ğem)) = × GWPzanieczyszczenie)x masa uwolnionego zanieczyszczenia(zanieczyszczenie) 

 

gdzie: 

GWP(og·ğem) jest sumŃ globalnego ocieplenia z uwolnionych gaz·w cieplarnianych (kg CO2) 

dla rozwaŨanego wariantu 

 

Masa uwolnionego zanieczyszczenia (zanieczyszczenie) jest masŃ rozwaŨanych poszczeg·lnych 

zanieczyszczeŒ (gaz·w cieplarnianych), np. CO2, CH4, N2O, itp. (w kg). 

 

 

MoŨe byĺ wtedy por·wnany cağkowity potencjağ globalnego ocieplenia wyraŨony, jako 

ekwiwalent dwutlenku wňgla, dla kaŨdego wariantu alternatywnego. 

 
2.5.2.2 Kwestie do rozwaŨenia 

 

UŨyte tutaj GWP (zağŃcznik 2) odnoszŃ siň do 100 ï letniego horyzontu czasowego zgodnie z 

publikacjŃ IPCC [2, MiňdzyrzŃdowy Panel ds. Zmian Klimatu, 2001] (strona 388). Wybrano 

100 letni horyzont czasowy, poniewaŨ pozwala on na rozsŃdnŃ skalň czasowŃ dla skutku, kt·ry 

bňdzie rozpatrywany, ale bez niepewnoŜci zwiŃzanej z dğuŨszym horyzontem czasowym. Nie 

daje to kompletnej odpowiedzi, jako Ũe wiele gaz·w cieplarnianych ma dğugŃ ŨywotnoŜĺ 

w atmosferze. UŨytkownicy i decydenci powinni byĺ uwaŨni w czasie wyboru technik, kt·re 

faworyzujŃ gazy o niŨszym potencjale globalnego ocieplenia, ale z dğuŨszŃ ŨywotnoŜciŃ 

w atmosferze niŨ inne warianty, kt·re uwalniajŃ gazy kr·tkotrwağe. Aby pom·c w ocenie 

rozwiŃzaŒ alternatywnych, ŨywotnoŜĺ gaz·w cieplarnianych w atmosferze, jest r·wnieŨ 

przedstawiona w zağŃczniku 2. 

 

Niedawna Dyrektywa UE (2003/87/WE) ustanawia system handlu emisjami gaz·w 

cieplarnianych w ramach Wsp·lnoty, kt·ry zmieni Dyrektywň Rady 96/61/WE (IPPC). Celem 

tej dyrektywy jest ograniczenie emisji gaz·w cieplarnianych, w celu speğnienia zobowiŃzaŒ 

Wsp·lnoty Europejskiej wynikajŃcych z ĂRamowej Konwencji Narod·w Zjednoczonych 

w sprawie Zmian Klimatuò oraz ĂProtokoğu z Kiotoò.  

 

Warunkiem wprowadzenia tego systemu jest wym·g, Ũe pozwolenie IPPC nie bňdzie 

wyznaczaĺ limit·w dla bezpoŜrednich emisji gaz·w cieplarnianych z instalacji, kt·ra wchodzi 

w zakres programu. Ma to zapewniĺ, Ũe nie ma konfliktu miňdzy tymi dwoma instrumentami i 

nie ma uszczerbku dla jakichkolwiek wymagaŒ zgodnych z DyrektywŃ IPPC, odnoszŃcych siň 

do efektywnoŜci energetycznej.  
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Celem oceny opisanej w tym oszacowaniu skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska, jest zadecydowanie, kt·ra z rozpatrywanych alternatyw zapewnia 

najwyŨszy poziom ochrony Ŝrodowiska, jako cağoŜci. GWP jest uŨytecznym parametrem przy 

dokonywaniu takiej oceny, ale nie jest odpowiednia do tworzenia lub ustalania limit·w w 

pozwoleniach IPPC i nie powinno byĺ konfliktu pomiňdzy programem handlu gazami 

cieplarnianymi, a szacowaniem skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska. 

 

 
2.5.3 ToksycznoŜĺ w Ŝrodowisku wodnym 

 

Zrzuty do Ŝrodowiska wodnego mogŃ mieĺ toksyczny wpğyw na roŜliny i zwierzňta, kt·re ŨyjŃ 

w tym Ŝrodowisku. Metodologia opisana poniŨej pozwala decydentom oceniĺ ğŃczny efekt 

toksycznoŜci wariant·w alternatywnych, a nastňpnie uszeregowaĺ te warianty w oparciu o 

poziom szk·d w Ŝrodowisku naturalnym, kt·re mogŃ powodowaĺ dla Ŝrodowiska wodnego. 

Obliczenie stosowane do okreŜlenia toksycznoŜci dla organizm·w wodnych jest analogiczne do 

stosowanego w celu okreŜlenia potencjağu propozycji pod kŃtem toksycznoŜci dla czğowieka. 

ObjňtoŜĺ wody wymaganej do rozcieŒczania zrzutu do jego progu toksycznoŜci jest obliczana 

na podstawie znanych Ăprzewidywanych stňŨeŒ niewywoğujŃcych skutkuò (Predicted no effect 

concentrations - PNEC) dla uwalnianych zanieczyszczeŒ. 

 

 
2.5.3.1 Ocena propozycji pod kŃtem potencjağu toksycznoŜci w Ŝrodowisku wodnym 

 

Do tej pory wykonano szeroki zakres prac oceniajŃcych toksycznoŜĺ zanieczyszczeŒ 

w Ŝrodowisku wodnym, w wyniku tej pracy scharakteryzowano szeroki zakres zanieczyszczeŒ. 

Toksyczne dziağanie poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ moŨe byĺ wyraŨone, jako Ăprzewidywane 

stňŨenie niewywoğujŃce skutkuò (PNEC) mg / l, tego zanieczyszczenia, kt·ry jest poziomem, na 

kt·rym nie moŨna wykryĺ toksycznego skutku. DzielŃc masň uwolnionych zanieczyszczeŒ 

przez swoje PNEC, uŨytkownik moŨe obliczyĺ teoretycznŃ objňtoŜĺ wody, kt·ra byğaby 

potrzebna do rozcieŒczenia zrzutu poniŨej swojego progu PNEC. IloŜĺ wody moŨe w·wczas 

byĺ zsumowana dla wszystkich zanieczyszczeŒ, w celu obliczenia teoretycznej iloŜci wody 

potrzebnej do rozcieŒczenia zrzutu do jego Ăprzewidywanego stňŨenia niewywoğujŃcego 

skutkuò, za pomocŃ poniŨszego wzoru. 

 

 
ToksycznoŜĺ w Ŝrodowisku wodnym (m

3
) =   

x 0,001 

Gdzie: 

 

ToksycznoŜĺ w Ŝrodowisku wodnym to iloŜĺ wody (m3) wymagana do osiŃgniňcia 

przewidywanego stňŨenia niewywoğujŃcego skutku w wodzie 

 

Masa uwolnionego zanieczyszczenia jest masŃ zanieczyszczeŒ uwolnionych do Ŝrodowiska 

wodnego w kilogramach (pomnoŨone przez 103 dla dokonania konwersji na g)  

 

PNEC zanieczyszczenia jest Ăprzewidywanym stňŨeniem zanieczyszczenia niepowodujŃcym 

skutku w mg / l (patrz zağŃcznik 3). Wsp·ğczynnik 10-3 konwertuje wynik na gramy 

 

MnoŨnik 0,001 konwertuje litry na m3. 

 

Przewidywane stňŨenia niewywoğujŃce skutk·w dla szerokiej gamy wodnych zanieczyszczeŒ i 

metody, kt·re byğy wykorzystywane w celu ich wydzielenia, sŃ przedstawione w zağŃczniku 3..  
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2.5.3.2 Kwestie do rozwaŨenia 

 

Obliczenie iloŜci wody, kt·ra jest niezbňdna, aby rozcieŒczyĺ zrzut do jego PNEC, pozwala na 

bezpoŜrednie dokonywanie por·wnaŒ pomiňdzy rozwaŨanymi technikami alternatywnymi. 

ZağŃcznik 3 zawiera wykaz PNEC szeregu substancji. W przypadku, gdy na liŜcie nie ma 

PNEC, uŨytkownik powinien zapewniĺ, Ũe substancje te sŃ jasno okreŜlone w raporcie tak, aby 

mogğy nadal byĺ wziňte pod uwagň przez decydenta w oszacowaniu. 

 

Obliczenie opisane powyŨej jest teoretycznŃ objňtoŜciŃ wody, kt·ra jest niezbňdna, aby 

rozcieŒczyĺ zrzut jego przewidywanego progu stňŨenia niepowodujŃcego skutku i nie 

reprezentujŃcego rzeczywistej objňtoŜci lub stňŨenia zanieczyszczonej wody, kt·ra byğaby 

uwolniona z tego procesu. PrawdŃ jest r·wnieŨ, iŨ w rzeczywistej sytuacji jeden litr wody 

przyswoi wiňcej niŨ jedno zanieczyszczenie. Metodologia ta jest przydatna przy podejmowaniu 

decyzji w przypadku og·lnym, ale nie bňdzie wystarczajŃca dla oceny wpğyw·w na Ŝrodowisko 

poszczeg·lnych instalacji. Podczas okreŜlania BAT w miejscu instalacji, bardziej szczeg·ğowa 

ocena moŨe wymagaĺ szczeg·ğowego modelowania rozcieŒczenia poszczeg·lnych 

zanieczyszczeŒ. MoŨe pojawiĺ siň teŨ potrzeba rozwaŨenia efekt·w synergicznych 

i antagonistycznych ğŃczenia zanieczyszczeŒ. Zagadnienia takie jak typ cieku wodnego (rzeki, 

jeziora, wody przybrzeŨne, itp.), dostňpne rozcieŒczania, poziomy otaczajŃcych zanieczyszczeŒ 

i inne zastosowania cieku wodnego (woda pitna, pğywanie, ryboğ·wstwo, itd.), wszystkie bňdŃ 

musiağy byĺ wziňte pod uwagň podczas ustalania indywidualnych warunk·w pozwolenia. 

 

Metodologia ta jest analogiczna do obliczania potencjağu toksycznoŜci dla czğowieka. Kr·tkie 

podsumowanie procedury wydzielania dla PNEC znajduje siň na koŒcu zağŃcznika 3 i jest 

podobne do podejŜcia stosowanego w ramowej Dyrektywie wodnej [10, Komisja Europejska, 

2000]. W czasie przygotowywania tego dokumentu, wykaz zawarty w zağŃczniku nr 3 jest 

najobszerniejszŃ dostňpnŃ listŃ PNEC, ale naleŨy zachowaĺ ostroŨnoŜĺ przy interpretacji 

wynik·w. Wydzielanie PNEC dla poszczeg·lnych substancji zostağo przeprowadzone przy 

uŨyciu r·Ũnych technik, gdzie zastosowano r·Ũne czynniki bezpieczeŒstwa w zaleŨnoŜci od 

iloŜci i rodzaju informacji dostňpnych na temat toksycznych skutk·w substancji. ChociaŨ jest to 

uŨyteczne podejŜcie, kt·re wpisuje siň w zasadň ostroŨnoŜci, to granice zaufania, kt·re otaczajŃ 

wydzielone liczby, sŃ r·Ũne dla kaŨdego przypadku.  

 

TrwajŃ prace w celu ustalenia wartoŜci PNEC i dopracowano metodologie do obecnej 

metodologii, kt·ra jest opisana w dokumencie zawierajŃcym techniczne wytyczne [46, 

Europejskie Biuro ds. Chemikali·w (EBC)2003]. Niniejsze wytyczne zostağy opracowane w 

celu wsparcia Dyrektywy Komisji 93/67/EWG [47, Komisja Europejska, 1993] w sprawie 

oceny ryzyka dla nowo zgğoszonych substancji, RozporzŃdzenie Komisji (WE) nr 1488/94 [48, 

Komisja Europejska, 1994] w sprawie ocena ryzyka istniejŃcych substancji i Dyrektywy 

98/8/WE [49, Komisja Europejska, 1998] Parlamentu Europejskiego i Rady, dotyczŃce 

wprowadzania do obrotu produkt·w biob·jczych.  

 

W czasie, gdy oceny te sŃ przeprowadzane, wartoŜci wydzielane z tych procedur przez 

Europejskie Biuro ds. Chemikali·w bňdŃ zastňpowaĺ wartoŜci wymienione w tabeli w 

zağŃczniku 3. 

 

Ocena cağoŜci Ŝciek·w moŨe staĺ siň uŨytecznym Ŝrodkiem w odniesieniu do toksycznoŜci 

w Ŝrodowisku wodnym mieszanin substancji, jednak naleŨy zachowaĺ ostroŨnoŜĺ uŨywajŃc 

danych z okreŜlonych strumieni Ŝciek·w w czasie kreŜlenia wniosk·w istotnych dla sektora. 

 

 
2.5.4 Zakwaszenie 

 

Depozycja substancji zakwaszajŃcych z kwaŜnych gaz·w w powietrzu, wykazuje wieloraki 

wpğyw. Skutki obejmujŃ szkody w lasach, jeziorach i ekosystemach, pogorszenie populacji ryb 

oraz erozjň budynk·w i zabytk·w. Mimo Ũe niekt·re kwaŜne gazy pochodzŃ z naturalnych 
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Ŧr·değ, wiele pochodzi ze Ŧr·değ stworzonych przez czğowieka, takich jak transport, procesy 

przemysğowe i praktyki rolnicze. Kontrola emisji zakwaszajŃcych miağa w ostatnich latach 

wysoki priorytet i wğoŨono wiele wysiğku w celu lepszego zrozumienia mechanizm·w 

depozycji kwas·w oraz negocjacji obniŨenia emisji przemysğowych gaz·w kwaŜnych. 

 

 
2.5.4.1 Ocena propozycji pod kŃtem potencjağu zakwaszenia 

 

Gazy, kt·re majŃ najistotniejszy wpğyw na zakwaszanie to dwutlenek siarki (SO2), amoniak 

(NH3) i tlenki azotu (NOX).  

 

Tak zwany ĂPotencjağ zakwaszeniaò zostağ obliczony, aby umoŨliwiĺ wyraŨenie kaŨdego 

zanieczyszczenia jako ekwiwalent dwutlenku siarki [15, Guin®e et al., 2001]. Obliczanie masy 

uwolnionych zanieczyszczeŒ pomnoŨonych przez potencjağ zakwaszenia poszczeg·lnych 

gaz·w, umoŨliwia obliczenie cağkowitego skutku zakwaszenia propozycji i wyraŨenie go jako 

og·lny ekwiwalent dwutlenku siarki.  

 

Masy emisji, kt·re zostağy skompilowane wczeŜniej dla potrzeb inwentaryzacji w wytycznej 2 

sŃ sumowane za pomocŃ wzoru: 

 

 

Zakwaszenie =   AP(zanieczyszczenie) x masa uwolnionego zanieczyszczenia 

(zanieczyszczenie) 
 

Gdzie: 

 

Zakwaszenie wyraŨone jako ekwiwalent SO2 kg 

 

AP(zanieczyszczenie) jest potencjağem zakwaszenia zanieczyszczenia w ekwiwalencie dwutlenku 

siarki (patrz zağŃcznik 4) 

 

Masa uwolnionego zanieczyszczenia (zanieczyszczenie) jest masŃ uwolnionych zanieczyszczeŒ w 

kg 

 

 

 
2.5.4.2 Kwestie do rozwaŨenia 

 

Potencjağy zakwaszenia wymienione w zağŃczniku 4 zostağy wydzielone z [15, Guin®e, et al., 

2001] i sŃ wartoŜciami Ŝrednimi, kt·re sŃ uwaŨane za reprezentatywne dla cağej Europy.  

 

Przeprowadzono szczeg·ğowe modelowanie potencjağ·w zakwaszenia, jako czňŜĺ Europejskiej 

Komisji Gospodarczej i ĂKonwencji w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na 

dalekie odlegğoŜciò
 2, kt·re ocenia skutki zakwaszenia, eutrofizacji i ozonu na poziomie ziemi. 

Grunty sŃ podzielone na poszczeg·lne siatki geograficzne, kt·re nastňpnie sŃ oceniane pod 

kŃtem ich podatnoŜci na skutki zakwaszenia. Ocena ta jest oparta na szeregu czynnik·w, kt·re 

zawierajŃ typ gleby, roŜlinnoŜĺ, pojemnoŜĺ buforowŃ oraz to jak blisko obszar ten znajduje siň 

od jego ğadunku krytycznego dla depozycji kwasu. KaŨdy indywidualny kwadrat ma inny 

potencjağ zakwaszenia dla poszczeg·lnych gaz·w zanieczyszczajŃcych.  

 

                                                      
2
 Podsumowanie metodologii oceny "Komisji Gospodarczej ONZ dla Europy"(EKG ONZ) "Konwencja w sprawie transgranicznego 

zanieczyszczenia powietrza na dalekie odlegğoŜci" ( ñConvention on Long-Range Transboundary Air Pollutionò ) moŨna znaleŦĺ na 

stronie http://www.iiasa.ac.at/~rains/dutch/pollueng.pdf  

http://www.iiasa.ac.at/~rains/dutch/pollueng.pdf
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IstniejŃ ograniczenia przy uŨywaniu tej metody, poniewaŨ nie wszystkie z tych zanieczyszczeŒ, 

kt·re powodujŃ zakwaszenie majŃ potencjağy zakwaszenia wymienione na liŜcie (na przykğad, 

nie wydzielono Ũadnych wartoŜci w odniesieniu do HCl i HF). Potencjağy zakwaszenia 

wymienione na liŜcie sŃ takŨe zaniŨone, poniewaŨ nie uwzglňdniajŃ wpğywu zakwaszenia poza 

EuropŃ. Skutek kwaŜnych emisji bňdzie siň takŨe r·Ũniĺ w zaleŨnoŜci od miejsca uwolnienia 

emisji, warunk·w metrologicznych, kt·re je rozpraszajŃ oraz wraŨliwoŜci obszaru, gdzie emisje 

ostatecznie siň osadzŃ. 

 

Takie podejŜcie jest przydatne, jako wskaŦnik przy podejmowaniu decyzji o najlepszym 

wariancie dla Ŝrodowiska, gdy lokalizacja geograficzna propozycji nie jest znana, jak to bňdzie 

w przypadku okreŜlania BAT dla BREF. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe Ŝrednie wartoŜci potencjağu 

zakwaszenia nie sŃ odpowiednie do uŨycia, gdy lokalizacja propozycji jest znana. Przy 

okreŜlaniu warunk·w pozwolenia dla indywidualnych instalacji, moŨe pojawiĺ siň koniecznoŜĺ 

podjňcia szczeg·ğowego modelowania dyspersji dla oceny skutku emisji. Jest to szczeg·lnie 

waŨne, tam gdzie lokalne standardy jakoŜci powietrza mogŃ byĺ zagroŨone z powodu 

istniejŃcego stňŨenia w tle lub w miejscach, gdzie znajdujŃ siň wraŨliwe receptory.  

 

 
2.5.5 Eutrofizacja 

 

Eutrofizacja (moŨe byĺ teŨ dalej zwana nutriphication) jest procesem zwiŃzk·w pokarmowych, 

kt·ry wystňpuje, gdy zanieczyszczenia mogŃ dziağaĺ, jako skğadniki pokarmowe dla 

organizm·w fotosyntetycznych i sŃ poŜrednio lub bezpoŜrednio dostarczane do ekosystemu. 

Wzrost iloŜci skğadnik·w odŨywczych powoduje, Ũe niekt·re gatunki roŜlin rosnŃ nadmiernie, a 

inne znikajŃ. Eutrofizacja jest powaŨnym problemem, zwğaszcza w wodach przybrzeŨnych i 

Ŝr·dlŃdowych, gdzie zakwity glon·w mogŃ siň rozwijaĺ i prowadziĺ do wyczerpania tlenu w 

wodzie, wpğywajŃc na roŜliny, ryby i inne formy Ũycia - glony te sŃ czňsto toksyczne dla 

zwierzŃt i ludzi. Nadmierna depozycja azotu na ziemi, moŨe zwiňkszyĺ stňŨenie azotan·w w 

wodach gruntowych, co sprawia, Ũe woda jest niesmaczna. Eutrofizacja powoduje r·wnieŨ 

ğugowanie azotu z gleby, co zwiňksza zakwaszenie w·d powierzchniowych i gruntowych. 

 

 
2.5.5.1 Ocena propozycji pod kŃtem potencjağu eutrofizacji 

 

ZwiŃzki, kt·re powodujŃ eutrofizacjň to takie, kt·re zawierajŃ azot i fosfor. UŨywajŃc 

metodologii oceny cyklu Ũycia, opracowano potencjağy eutrofizacji dla r·Ũnych zwiŃzk·w tak, 

aby moŨna byğo obliczyĺ ğŃczne skutki eutrofizacji dla propozycji alternatywnych.  

 

Skutek eutrofizacji moŨna obliczyĺ za pomocŃ wzoru:  

 

 

zczenia)(zanieczyszczenie)(zanieczys  czeniazanieczysz ouwolnioneg masa jieutrofizac potencjağjaEutrofizac

 

 

Gdzie: 

 

Potencjağ eutrofizacji(zanieczyszczenie) zanieczyszczenie jest wyraŨone jako ekwiwalent kg jon·w 

fosforanu
4

3
PO  (patrz zağŃcznik 5) 

 

Masa uwolnionego zanieczyszczenia (zanieczyszczenie) w kg pochodzi z zapas·w, kt·re zostağy 

zebrane wczeŜniej w wytycznej 2. 

 

 

Potencjağy eutrofizacji przedstawione w zağŃczniku 5 zostağy zaczerpniňte z [11, Guin®e, 2001]. 
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2.5.5.2 Kwestie do rozwaŨenia 

 

Potencjağy eutrofizacji przedstawione tutaj sŃ oparte o przyczynek, jaki ma uwolnione 

zanieczyszczenie na formacje biomasy, jest to wydzielone z przeciňtnego skğadu (stosunek N/P) 

biomasy.  

 

Ograniczenia w stosowaniu tej metodologii w odniesieniu do instalacji sŃ podobne do tych 

opisanych wczeŜniej przy problemie zakwaszenia. Jakkolwiek przydatne przy podejmowaniu 

decyzji w przypadku og·lnym, takie podejŜcie nie jest odpowiednie dla oceny potencjağu 

eutrofizacji emisji w stosunku do Ŝrodowiska lokalnego dla indywidualnej instalacji. Ignoruje 

lokalne warunki rozpraszania siň zanieczyszczeŒ, przeznaczenie zanieczyszczeŒ po uwolnieniu, 

charakter Ŝrodowiska przyjmujŃcego, jak i wraŨliwoŜĺ Ŝrodowiska lokalnego w stosunku do 

indywidualnych uwolnionych zanieczyszczeŒ.  

 

Metodologia ta opiera siň na podejŜciu zastosowanym w ocenie cyklu Ũycia. IstniejŃ obawy, co 

do sumowania emisji do powietrza, wody i ziemi (tj. skutki dla Ŝrodowiska w poszczeg·lnych 

komponentach Ŝrodowiska), w tym naukowa sğusznoŜĺ takiego postňpowania jest wŃtpliwa. 

Niemniej jednak, takie podejŜcie pozwala na przeprowadzenie szybkiej i prostej oceny 

potencjağu eutrofizacji wariant·w. UŨytkownicy powinni nadal na to uwaŨaĺ i jeŜli wyniki nie 

sŃ jasne, moŨe zaistnieĺ potrzeba podzielenia przeznaczenia zanieczyszczeŒ na bardziej 

szczeg·ğowe (i podzieliĺ emisje pomiňdzy powietrze / wodň / ziemiň).  

 

Przy okreŜlaniu warunk·w pozwolenia dla poszczeg·lnych instalacji, moŨe okazaĺ siň 

konieczne szczeg·ğowe modelowanie dyspersji poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ (powietrze / 

woda / lŃd) w Ŝrodowisku lokalnym.  

 

 
2.5.6 ZuboŨenie ozonu 

 

Warstwa ozonowa stanowi warstwň w stratosferze, kt·ra pomaga chroniĺ zwierzňta i roŜliny od 

promieniowania UV ze sğoŒca. ZuboŨenie ozonu jest skutkiem podziağu warstwy ozonowej w 

stratosferze poprzez reakcje chemiczne z gazami zanieczyszczajŃcymi, uwolnionymi na skutek 

dziağalnoŜci czğowieka. Wspomniane gazy zanieczyszczajŃce zawierajŃ freony, halony i inne 

gazy, kt·re mogŃ byĺ uwolnione z proces·w IPPC. ZuboŨenie warstwy ozonowej moŨe 

spowodowaĺ szkody w uprawach i efekty zdrowotne takie jak katarakty i nowotwory sk·ry 

zar·wno u ludzi jak i zwierzŃt.  

 

StrategiŃ majŃcŃ na celu ograniczenie efektu zuboŨenia ozonu, jest ograniczenie emisji gaz·w 

zanieczyszczajŃcych, kt·re powodujŃ rozpad warstwy ozonowej. 

 

 
2.5.6.1 Ocena propozycji pod kŃtem potencjağu zuboŨenia ozonu 

 

Aby pom·c w strategii zmniejszania emisji gaz·w zanieczyszczajŃcych, oceniono skutki 

stratosferycznego zuboŨenia warstwy ozonowej szerokŃ gamŃ odpowiednich gaz·w. Wyniki 

przeprowadzonych badaŒ zostağy zebrane przez światowe Biuro Meteorologiczne [3, światowe 

Biuro Meteorologiczne, 1998]. Protok·ğ montrealski z 1987 w sprawie substancji zuboŨajŃcych 

warstwň ozonowŃ [31, Program Narod·w Zjednoczonych ds. Ochrony środowiska, 1987] 

wymienia czynniki mnoŨenia, tym samym pewien zakres gaz·w moŨe byĺ pomnoŨony przez 

ich Ăpotencjağ zuboŨenia warstwy ozonowejò, a nastňpnie wyraŨony, jako ekwiwalent CFC-11.  

 

Potencjağy r·Ũnych gaz·w w zubaŨaniu ozonu, mogŃ byĺ sumowane i wyraŨone, jako potencjağ 

zubaŨania ozonu za pomocŃ wzoru:  

 

 

 

ZubaŨanie ozonu = × potencjağ zubaŨania ozonu(zanieczyszczenie) x masa uwolnionego zanieczyszczenia(zanieczyszczenie) 
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Gdzie: 

 

ZubaŨanie ozonu jest sumŃ potencjağ·w zubaŨania ozonu dla rozwaŨanej techniki w kg 

ekwiwalent·w CFC-11 

 

Potencjağy zuboŨenia ozonu sŃ wymienione w zağŃczniku 6. 

 

Masa uwolnionego zanieczyszczenia(zanieczyszczenie) jest masŃ zanieczyszczenia w kg  

 

 
2.5.6.2 Kwestie do rozwaŨenia 

 

Skutki dla warstwy ozonowej i teoria potencjağ·w zubaŨania ozonu sŃ stosunkowo dobrze 

zrozumiane i przyjňte w Ŝrodowisku miňdzynarodowym. ZuboŨenie ozonu nie jest problemem, 

kt·ry ma skutki lokalne i chociaŨ minimalizowanie uwalniania substancji chemicznych, kt·re 

powodujŃ problem pozostaje priorytetem w pozwoleniu, przy ocenie poszczeg·lnych instalacji, 

to jest jednak mağo prawdopodobne, aby temat ten byğ poruszany bardziej szczeg·ğowo, niŨ 

zaprezentowano tutaj. 

 

 
2.5.7 Potencjağ fotochemicznego tworzenia ozonu 

 

Ozon na niŨszych wysokoŜciach, zwany takŨe ozonem troposferycznym lub ozonem w warstwie 

przyziemnej, jest zanieczyszczeniem. Tworzy siň przez skomplikowanŃ seriň reakcji 

chemicznych, zainicjowanych przez dziağanie promieni sğonecznych, w kt·rych tlenki azotu 

(NOx, gdzie NOX = NO + NO2) i lotne zwiŃzki organiczne (LZO) reagujŃ tworzŃc ozon. Te 

reakcje chemiczne nie sŃ natychmiastowe, lecz odbywajŃ siň w ciŃgu kilku godzin lub nawet 

dni, w zaleŨnoŜci od zwiŃzku. Po wytworzeniu ozonu moŨe on utrzymywaĺ siň przez kilka dni.  

 

W zwiŃzku z tym, ozon mierzony w okreŜlonym miejscu moŨe byĺ spowodowany przez emisje 

LZO i NOX oddalone setki lub nawet tysiŃce kilometr·w i mogŃ dodatkowo przemieszczaĺ siň 

na podobne odlegğoŜci. Maksymalne stňŨenie, w zwiŃzku z tym, wystňpuje zwykle z wiatrem 

wiejŃcym z obszar·w Ŧr·dğa emisji zanieczyszczeŒ prekursora. W miastach, gdzie stňŨenie 

zanieczyszczeŒ powodowanych ruchem drogowym moŨe byĺ wysokie, tlenek azotu (NO) z 

emisji spalin moŨe reagowaĺ z ozonem, tworzŃc dwutlenek azotu (NO2), a tym samym 

zmniejszaĺ stňŨenia ozonu w warstwie przyziemnej. Jednak, podczas gdy ruchy powietrza 

przenoszŃ zanieczyszczenia pierwotne dalej, wiňcej ozonu jest generowane i rosnŃ stňŨenia w 

obszarach nawietrznych [7, Komisja Europejska, 1999]. 

 

Ozon troposferyczny moŨe powodowaĺ szkody dla zdrowia ludzkiego, takie jak trudnoŜci 

z oddychaniem u wraŨliwych ludzi, szkody w roŜlinnoŜci i korozjň materiağ·w. PodejŜciem dla 

kontrolowania poziom·w ozonu w warstwie przyziemnej jest zmniejszenie poziomu NOx i 

LZO uwolnionych z proces·w przemysğowych. 

 

 
2.5.7.1 Ocena propozycji pod kŃtem potencjağu fotochemicznego tworzenia ozonu 

 

Potencjağ tworzenia ozonu poszczeg·lnych LZO, zaleŨy od ich struktury i reaktywnoŜci. W celu 

oceny cağkowitego skutku uwolnienia r·Ũnych LZO, ĂProtok·ğ w sprawie przeciwdziağania 

zakwaszeniu, eutrofizacji i ozonu warstwy przyziemnejò konwencji 3 EKG, zaproponowano 

koncepcjň wykorzystania potencjağu fotochemicznego tworzenia ozonu (POCP).  

 

Korzystanie z POCP pozwala zakresowi LZO byĺ wyraŨonymi, jako ekwiwalenty etylenu 

i sumowane za pomocŃ wzoru: 

                                                      
3
 Wiňcej informacji na temat konwencji moŨna znaleŦĺ na stronie http://www.unece.org/env/lrtap/multi_h1.htm  

http://www.unece.org/env/lrtap/multi_h1.htm
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POCP(og·ğem) = × POCP(zanieczyszczenie) x masa uwolnionego zanieczyszczenia(zanieczyszczenie) 

 

Gdzie:  

 

POCP(og·ğem) jest potencjağem fotochemicznego tworzenia ozonu wyraŨonym, jako 

ekwiwalent kg etylenu 

 

POCP(zanieczyszczenie) jest potencjağem fotochemicznego tworzenia ozonu poszczeg·lnych 

zanieczyszczeŒ 

 

Masa uwolnionego zanieczyszczenia jest masŃ zanieczyszczenia, majŃcŃ potencjağ 

fotochemicznego tworzenia ozonu, kt·ra bňdzie uwolniona w kg (z wykazu w Wytycznej 2). 

 

 

POCP zostağy ustalone dla wielu LZO oraz innych substancji i sŃ wymienione w zağŃczniku 7. 

 
2.5.7.2 Kwestie do rozwaŨenia 

 

Reakcje zwiŃzane z tworzeniem ozonu sŃ zğoŨone i trudne do precyzyjnego modelowania, 

poniewaŨ wiŃŨŃ siň one z wzajemnym oddziağywaniem wielu substancji chemicznych, 

promieniowaniem sğonecznym i warunkami meteorologicznymi. Istnieje znaczna niepewnoŜĺ, 

co do wartoŜci poszczeg·lnych POCP i przewidywanie stňŨenia ozonu, kt·ry zostanie 

utworzony jest trudne. Mimo to, nakreŜlone tu podejŜcie jest uŨytecznŃ technikŃ por·wnywania 

skutk·w alternatywnych propozycji.  
 
 

Istnieje r·wnieŨ potrzeba uwzglňdnienia wymog·w Dyrektywy (1999/13/WE) w sprawie 

koniecznoŜci ograniczenia emisji lotnych zwiŃzk·w organicznych spowodowana uŨyciem 

rozpuszczalnik·w organicznych podczas niekt·rych czynnoŜci w niekt·rych instalacjach [44, 

Komisja Europejska, 1999] i kt·ra okreŜla dopuszczalne wartoŜci w celu zmniejszenia emisji 

LZO. 

 
2.6 Wytyczna 4 ï Interpretacja konflikt·w skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ 
pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska 

 

Gdzie niewŃtpliwy wniosek okazuje siň oczywisty na postawie ocen przeprowadzonych 

w poprzednich wytycznych, tam zapewniono przeprowadzenie analizy wraŨliwoŜci dla 

kluczowych zağoŨeŒ, zalecenie moŨe byĺ stwierdzone z uzasadnieniem na podstawie wynik·w 

oceny. JeŜli nie osiŃgniňto oczywistego wniosku z powodu widocznych konflikt·w skutk·w 

przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska, wtedy moŨe wyniknŃĺ 

potrzeba przedstawienia wynik·w w spos·b przejrzysty tak, aby decydent m·gğ oceniĺ 

wzglňdne korzyŜci pğynŃce z rozpatrywanej alternatywy. 

 

W celu por·wnania wariant·w oraz rezultat·w przeprowadzonych dotychczas ocen, 

przedstawiono poniŨej trzy moŨliwe podejŜcia. PodejŜcia te mogŃ byĺ stosowane pojedynczo 

lub razem:  

 

 podejŜcie pierwsze jest uproszczonym podejŜciem por·wnywania wynik·w z kaŨdego 

problemu Ŝrodowiskowego obliczonego wczeŜniej 

 podejŜcie drugie jest bardziej zğoŨone i umoŨliwia skutkom obliczonym do tej pory 
por·wnywanie z europejskimi sumami dla kaŨdego z problem·w Ŝrodowiskowych 

 podejŜcie trzecie pozwala na por·wnanie poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ z europejskim 

rejestrem emisji zanieczyszczeŒ. 
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Wytyczne opisane do tej pory sŃ uŨyteczne, w tym okreŜlajŃ informacje w spos·b przejrzysty 

tak, aby decydent m·gğ uczciwie por·wnaĺ alternatywy. Na tym etapie pojawia siň potrzeba 

sprawdzenia dokğadnoŜci danych i przeprowadzenia analizy wraŨliwoŜci, kt·ra moŨe byĺ oparta 

na dokğadnoŜci wykorzystanych czynnik·w. Na tym etapie moŨe r·wnieŨ pojawiĺ siň potrzeba 

wziňcia pod uwagň wzglňdnych priorytet·w, kt·re mogŃ byĺ doğŃczone do problem·w 

Ŝrodowiskowych lub nawet poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ. Metodologia ta nie moŨe 

podejmowaĺ decyzji, jest to tylko narzňdzie, kt·re pozwala uŨytkownikowi na okreŜlenie 

kwestii tak, aby decydent m·gğ uczciwie rozwaŨyĺ alternatywy. 

 

ŧadna z metodologii okreŜlonych poniŨej nie jest doskonağa i opinia ekspert·w bňdzie 

niezbňdna do ukoŒczenia tej oceny. Zagadnienia, kt·re mogŃ byĺ waŨne (szczeg·lnie w sytuacji 

lokalnej [18, Agencje środowiska Wielkiej Brytanii, 2002]) [62, Federalna Agencja środowiska 

Niemcy, 1999] to miňdzy innymi:  

 

 wkğad do standardu Ŝrodowiskowego: jeŜli wkğad procesu substancji jest bardzo niski 
w por·wnaniu do swojego standardu, to bňdzie on mniej waŨny w procesie podejmowania 

decyzji niŨ w przypadku, gdy wkğad jest wysoki 

 jakoŜĺ Ŝrodowiskowa: w przypadku, gdy istniejŃca jakoŜĺ Ŝrodowiskowa jest niska, wiňksze 
znaczenie (szczeg·lnie w sytuacji lokalnej) moŨe byĺ kğadzione na ocenň wzglňdnej 

skutecznoŜci w zmniejszaniu wkğadu z procesu do tego aspektu Ŝrodowiska 

 obecnoŜĺ wraŨliwych receptor·w: moŨna nadaĺ wiňksze znaczenie, tam gdzie istnieje 
lokalne sŃsiedztwo receptor·w lub siedlisk, kt·re sŃ szczeg·lnie wraŨliwe na dziağanie 

substancji lub jej wpğyw 

 charakter skutk·w: dğugoterminowe nieodwracalne skutki mogŃ byĺ uwaŨane za gorsze, niŨ 

kr·tkoterminowe odwracalne 

 uporczywe, bioakumulacyjne, toksyczne i rakotw·rcze substancje, kt·re sŃ priorytetem ze 
wzglňdu na ich potencjalne efekty transgraniczne i przenoszenie na dalekie odlegğoŜci. 

 

 
2.6.1 Proste por·wnanie kaŨdego z problem·w Ŝrodowiskowych 

 

KorzystajŃc z wartoŜci obliczonych w wytycznej 3, moŨna przeprowadziĺ proste por·wnanie, 

aby przekonaĺ siň, kt·ra z alternatyw osiŃga najlepsze wyniki dla kaŨdego z problem·w 

Ŝrodowiskowych. Jest to szybka i prosta ocena, ale nie daje Ũadnych wskaz·wek, co do 

wielkoŜci r·Ũnic pomiňdzy kaŨdŃ z alternatyw, dlatego potrzebna bňdzie jeszcze dyskusja na 

temat tego, jak istotne sŃ te r·Ũnice. Jak wspomniano powyŨej, analiza wraŨliwoŜci na 

czynnikach skğadnika zwiňksza obiektywizm oceny alternatyw. 

 
2.6.2 Normalizacja europejskich wielkoŜci cağkowitych 

 

Skutki wariant·w moŨna znormalizowaĺ, w stosunku do wsp·lnej wartoŜci referencyjnej. 

Wsp·lnym punktem odniesienia moŨe byĺ ukğad, Ũe alternatywa stağaby siň konkretnym 

europejskim obciŃŨeniem cağkowitym (np. wkğad, Ũe rozpatrywana alternatywa wytwarza 

cağkowitŃ europejskŃ wielkoŜĺ emisji na poziomie 4,7 x 1012 kg ekwiwalentu dwutlenku 

wňgla). MoŨe to byĺ wykorzystane, jako mechanizm oceny znaczenia r·Ũnych skutk·w dla 

Ŝrodowiska pochodzŃcych z wariant·w alternatywnych. (Jest to analogiczne do etapu Ăanalizy 

wkğaduò w ocenie cyklu Ũycia.) 

 

NajwiňkszŃ trudnoŜciŃ tej procedury jest ustalenie wsp·lnego punktu odniesienia, w stosunku 

do kt·rego nastŃpiĺ ma normalizacja. Niekt·re prace zostağy juŨ przeprowadzone w celu 

ustalenia wsp·lnych punkt·w odniesienia dla wszystkich europejskich ğadunk·w cağkowitych, a 

te, kt·re zostağy wydzielone dla problem·w wykorzystywanych w metodologii skutk·w 

przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska sŃ wymienione w tabeli 2.2 

poniŨej.  
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Problem Ŝrodowiskowy Jednostki Europejski ğadunek 

cağkowity (1994/1995) 

 Energia
1
  MJ/rok 6.1 x 10

13
 

 Odpady
1
  kg/rok 5.4 x 10

11
 

 ToksycznoŜĺ dla czğowieka   Brak 

 Globalne ocieplenie (100 letni horyzont 

czasowy)
 2 

 

ekwiwalentu kg CO2 /rok 

4.7 x 10
12

 

 ToksycznoŜĺ w Ŝrodowisku wodnym  Brak 

 Zakwaszenie
2
  ekwiwalentu kg SO2 /rok 2.7 x 10

10
 

Eutrofizacja
2
 ekwiwalentu kg 

4

3
PO  /rok 1.3 x 10

10
 

 ZubaŨanie ozonu (nieskoŒczony horyzont 

czasowy)
 2
 

ekwiwalentu kg CFC-11/rok 

8.3 x 10
7
 

 Potencjağ fotochemicznego tworzenia 

ozonu 

 ekwiwalentu kg etylenu /rok 

8.2 x 10
9
 

1 Na podstawie[9, Blonk TJ et al, 1997] ï odpady byğyby lepiej podzielone na niebezpieczne, inne niŨ 
niebezpieczne oraz obojňtne, jeŜli chodzi o wielkoŜci, jeŜli dane byğyby dostňpne2  

Na podstawie [8, Huijbregts, et al., 2001] 

Tabela 2.2: Europejskie ğadunki cağkowite 

 

UŨytkownicy powinni zachowaĺ ostroŨnoŜĺ przy uŨyciu tej metodologii. Europejskie wielkoŜci 

cağkowite wymienione powyŨej, obciŃŨone sŃ znacznŃ niepewnoŜciŃ tak wiňc wnioski, kt·re 

moŨna z nich wyciŃgnŃĺ naleŨy traktowaĺ z ostroŨnoŜciŃ. Dlatego zalecane jest branie pod 

uwagň tylko r·Ũnic w rzňdzie wielkoŜci. 

 

 
2.6.3 Normalizacja w stosunku do europejskiego rejestru emisji zanieczyszczeŒ 

 

Do cel·w tej metodologii, znane poziomy emisji r·Ũnych zanieczyszczeŒ, wynikajŃce z zastosowania 

r·Ũnych technik moŨna por·wnaĺ do cağkowitej emisji z instalacji IPPC na terenie UE, jak przedstawiano 

europejskiemu rejestrowi emisji zanieczyszczeŒ (EPER
4
). Por·wnanie moŨe byĺ przeprowadzone, albo 

przy uŨyciu zagregowanych danych dla wszystkich sektor·w IPPC, albo bardziej odpowiednio uŨywajŃc 

zagregowanych danych dla danego sektora IPPC, o kt·rym mowa. MoŨe to byĺ przeprowadzane przy 

uŨyciu danych og·lnoeuropejskich lub og·lnokrajowych. PoniŨszy prosty przykğad moŨe sğuŨyĺ, jako 

ilustracja tego, jak emisje mogŃ byĺ znormalizowane. 
 

Jedna z technik moŨe prowadziĺ do emisji metanu do powietrza na poziomie odpowiadajŃcym 0,01% 

cağkowitej emisji metanu do powietrza w sektorze (UE), w tym samym czasie, poziom emisji fenoli do 

wody odpowiadağ 1% cağkowitej emisji fenolu do wody w sektorze (UE). Podobnie druga technika moŨe 

prowadziĺ do emisji metanu do atmosfery na poziomie odpowiadajŃcym 0,1% cağkowitej emisji metanu 

do powietrza w sektorze (UE) i emisji fenoli do wody odpowiadajŃcej 0,001% cağkowitej emisji fenolu 

do wody w sektorze (UE). W por·wnaniu do pierwszej techniki, druga prowadzi do odpowiednio 10 

krotnie wiňkszej emisji metanu do powietrza, ale odpowiednio 1000 razy niŨszej emisji fenolu do wody. 
 

Podczas korzystania z danych EPER, naleŨy pamiňtaĺ, Ũe dane w spos·b nieuchronny nie bňdŃ w 100% 

dokğadne i bňdŃ zawieraĺ podobny poziom niepewnoŜci jak europejskie ğadunki cağkowite. Dlatego teŨ 

zaleca siň branie pod uwagň tylko r·Ũnic w rzňdzie wielkoŜci. 
 

 

                                                      
4
 W dniu 17 lipca 2000 r. Komisja przyjňğa decyzjň 2000/479/WE w sprawie wdroŨenia Europejskiego Rejestru Emisji 

ZanieczyszczeŒ (EPER) zgodnie z artykuğem 15 (3) Dyrektywy IPPC.  

 Informacje na temat emisji 50 zanieczyszczeŒ i grup zanieczyszczeŒ powyŨej pewnych sztywnych prog·w z zakğad·w objňtych 
DyrektywŃ IPPC bňdŃ dostňpne w EPER. W czerwcu 2003 r., paŒstwa czğonkowskie po raz pierwszy zostağy zobowiŃzane do 

przekazywania Komisji danych dotyczŃcych cağkowitych rocznych emisji w roku 2001 (opcjonalnie 2000 r. lub 2002 r.). Po 

wiňcej informacji na temat zanieczyszczeŒ, kt·re sŃ objňte EPER, patrz decyzja Komisji 2000/479/WE 
(http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/lif/reg/en_register_151020.html). 

 

 Komisja, wspomagana przez EuropejskŃ Agencjň Ochrony środowiska, czyni dane w rejestrze EPER publicznie dostňpnymi 
przez rozpowszechnianie przekazywanych danych w Internecie, w tym ujawnia szczeg·ğowe dane lokalizacyjne istotnych 

Ŧr·değ zanieczyszczeŒ, jak r·wnieŨ r·Ũne dane zagregowane.  (http://www.eper.cec.eu.int),  

http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/lif/reg/en_register_151020.html
http://www.eper.cec.eu.int/


Rozdziağ 2 

Aspekty ekonomiczne i skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska                                              

(podejŜcie kompleksowe)                                                                                                                           32 

2.6.4 Badania przesiewowe lokalnych skutk·w dla Ŝrodowiska 
 

Artykuğ 9 (4) oraz motyw 18 Dyrektywy przewiduje, Ũe do paŒstw czğonkowskich naleŨy 

decyzja, w jaki spos·b uwzglňdniĺ lokalne warunki Ŝrodowiskowe. Artykuğ 3 Dyrektywy 

wymaga jednak, aby instalacjň prowadziĺ tak, aby nie powodowaĺ istotnego zanieczyszczenia. 

OkreŜlenie BAT dla sektora nie moŨe uwzglňdniaĺ szczeg·ğowych zagadnieŒ lokalnych. Ta 

sekcja opisuje, w jaki spos·b moŨna oszacowaĺ znaczenie lokalne. W cağej Europie istniejŃ 

znaczne r·Ũnice w Ŝrodowiskach przyjmujŃcych, lokalnie w otaczajŃcych stňŨeniach 

zanieczyszczeŒ i priorytetach Ŝrodowiskowych. Dla kaŨdego indywidualnego procesu, oceny 

prawdopodobnych wpğyw·w propozycji mogŃ wymagaĺ szczeg·ğowego rozcieŒczania 

i modelowania dyspersji poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ. Czynniki rozcieŒczenia 

zaprezentowane poniŨej, mogŃ byĺ uŨywane jako szybkie narzňdzie przesiewowe do oceny, 

kt·re zanieczyszczenia mogŃ potrzebowaĺ bardziej szczeg·ğowego modelowania w sytuacji 

lokalnej. R·Ũne techniki mogŃ byĺ r·wnie odpowiednie w zaleŨnoŜci od procedur i standard·w 

jakoŜci Ŝrodowiska, kt·re wdroŨyğy paŒstwa czğonkowskie. 
 

Czynniki rozcieŒczania wymienione poniŨej, sŃ w wielu przypadkach uwaŨane za 

wystarczajŃcŃ ochronň [18, Agencje środowiska Wielkiej Brytanii, 2002] [45, Goetz, et al., 

2001]. Niemniej jednak, mogŃ wystŃpiĺ sytuacje lokalne, w kt·rych normy jakoŜci Ŝrodowiska 

dla substancji zanieczyszczajŃcych zostağy juŨ przekroczone lub znajdujŃ siň w pobliŨu jego 

progu. W takich przypadkach moŨe byĺ wskazana szczeg·ğowa ocena zanieczyszczeŒ, aby 

oceniĺ prawdopodobny wpğyw. MogŃ wystŃpiĺ takŨe przypadki, w kt·rych pojawi siň potrzeba 

rozwaŨenia dyspersji i wpğyw·w emisji na dalekie odlegğoŜci. Alternatywnie, zrzut z procesu 

IPPC moŨe przejŜĺ przez oczyszczalniň Ŝciek·w przed odprowadzeniem do cieku wodnego, 

w kt·rym to przypadku naleŨy wziŃĺ pod uwagň prawdopodobny wpğyw ostatecznego zrzutu do 

cieku wodnego. Podczas gdy ta sekcja koncentruje siň na emisji do powietrza i wody, inne 

problemy, takie jak wyziewy i hağas mogŃ mieĺ znaczenie na poziomie lokalnym. Ostatecznie 

decyzje o tym, jakie podejŜcie jest stosowane oraz czy wskazane jest szczeg·ğowe 

modelowanie, bňdŃ musiağy byĺ podejmowane lokalnie.  

 

 

Badania przesiewowe skutk·w Ŝrodowiskowych 

 

Aby zbadaĺ, czy skutki dla Ŝrodowiska mogŃ byĺ istotne na poziomie lokalnym, moŨna 

zastosowaĺ nastňpujŃcŃ metodologiň, jako prosty wskaŦnik. 

            

   StňŨenie rozproszone =    

    

 

W przypadku braku aktualnych typowych danych, moŨna uŨyĺ standardowych czynnik·w 

rozcieŒczenia do takich badaŒ przesiewowych: 

 

 w odniesieniu do zrzut·w do wody, wsp·ğczynnik rozcieŒczenia 1000 

 w odniesieniu do uwolnieŒ do powietrza, wsp·ğczynnik rozcieŒczenia 100000 (na 
podstawie uwolnienia z komina np. z instalacji spalania) 

 

WynikajŃce stňŨenie rozproszone moŨe byĺ wtedy por·wnane do odpowiednich norm jakoŜci 

Ŝrodowiska lub podobnego standardu. 

 

JeŜli uwolnienie nie przyczynia siň do stňŨenia rozproszonego wiňkszego niŨ 1% odpowiednich 

norm jakoŜci Ŝrodowiska lub podobnego standardu, wtedy emisja bywa traktowana, jako 

nieistotna (patrz tekst powyŨej tego pola). 
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2.7 Wnioski na temat skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 
komponentami Ŝrodowiska 

 

Metodologie opisane powyŨej pozwalajŃ na por·wnania pomiňdzy wariantami procesu. 

Wytyczne sŃ zaprojektowane tak, aby ocena byğa jak najbardziej przejrzysta. W celu 

zapewnienia skutecznoŜci oceny, wystŃpiğa koniecznoŜĺ uproszczenia metodologii. Tym samym 

osiŃgniňto r·wnowagň pomiňdzy zğoŨonoŜciŃ oceny, a zasobami wymaganymi podczas 

korzystania z niej. UŨytkownicy muszŃ to zrozumieĺ i zapewniĺ, Ũe ostateczna decyzja nie jest 

znieksztağcona ze wzglňdu na te uproszczenia.  

 

Wytyczne dotyczŃce skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska powinny byĺ uŨywane ostroŨnie, ograniczenia wynikajŃce z metodologii zostağy 

wyr·Ũnione w tekŜcie. Jednym z najwiňkszych problem·w jest wyb·r mnoŨnik·w, poniewaŨ te 

mogŃ w znacznym stopniu zafağszowaĺ wyniki. Zaufanie do wynik·w obliczeŒ maleje, gdy 

uŨywane sŃ mnoŨniki i agregowane sŃ r·Ũne zanieczyszczenia. Obawy dotyczŃce wydzielania 

mnoŨnik·w zostağy r·wnieŨ wyr·Ũnione w tekŜcie. Gdy kaŨdy krok wprowadza dalszŃ 

niepewnoŜĺ, akumulujŃ siň zespoğy bğňdu wok·ğ liczb.  

 

Mimo, Ũe opisana tutaj ocena skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska jest obszerna, to nie jest ona ani wyczerpujŃca, ani wyğŃczna, poniewaŨ mogŃ 

istnieĺ inne dodatkowe czynniki, kt·re mogŃ mieĺ znaczenie w poszczeg·lnych przypadkach. 

MogŃ istnieĺ na przykğad zanieczyszczenia uwolnione z procesu, kt·re nie sŃ przechwytywane 

przez opisane tutaj problemy Ŝrodowiskowe. MogŃ istnieĺ teŨ inne zanieczyszczenia, kt·re choĺ 

majŃ skutek w zakresie problemu Ŝrodowiskowego, to nie majŃ mnoŨnik·w, kt·re zostağy dla 

nich wydzielone. Dyrektywa wymaga rozwaŨenia kwestii, kt·re nie mogŃ byĺ wğŃczone do 

oceny, takich jak: hağas, wibracje, wyziewy, zagroŨenia dla Ŝrodowiska, itp. UŨytkownik 

powinien byĺ czujny i zapewniĺ, Ũe wszelkie inne waŨne skutki dla Ŝrodowiska, kt·re mogŃ 

wystŃpiĺ w wyniku wdraŨania propozycji, sŃ nadal uwzglňdnione w ocenie.  

 

Wszelkie nieuwzglňdnione w peğni zagadnienia lub jakiekolwiek wŃtpliwoŜci, co do waŨnoŜci 

danych powinny byĺ zrozumiane zar·wno przez uŨytkownika metodologii skutk·w 

przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska, jak i decydenta. Przy ocenie 

rezultat·w oszacowania i okreŜlaniu, kt·ry wariant jest korzystny z punktu widzenia ochrony 

Ŝrodowiska, bňdzie wymagana opinia ekspert·w. UŨytkownik bňdzie r·wnieŨ musiağ zapewniĺ, 

Ũe przejrzystoŜĺ jest utrzymywana przez cağy okres oceny i w podjňtych decyzjach. 
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3 METODOLOGIA KOSZTOWA  

 

Gdy warianty zostağy juŨ uszeregowane ze wzglňdu na skutecznoŜĺ w ochronie Ŝrodowiska, 

wariant, kt·ry powoduje najmniejszy wpğyw na Ŝrodowisko, jako cağoŜĺ bňdzie zazwyczaj BAT, 

chyba Ũe wzglňdy ekonomiczne powodujŃ, Ũe nie jest on dostňpny [18, Agencje środowiska 

Wielkiej Brytanii, 2002]. Po ocenie skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska, moŨe okazaĺ siň konieczne por·wnanie koszt·w alternatywnych 

technik. W celu zapewnienia alternatywom konsekwentnego traktowania, waŨne jest, aby 

informacje o kosztach, kt·re mogŃ byĺ wydzielone z r·Ũnych Ŧr·değ, byğy gromadzone i 

przetwarzane w ten sam spos·b. Zasady okreŜlone poniŨej pomogŃ okreŜliĺ ramy zgodnie, z 

kt·rymi koszty mogŃ byĺ gromadzone, przetwarzane i przypisane w spos·b przejrzysty tak, aby 

moŨna byğo przeprowadziĺ por·wnania.  

 

UŨywajŃc danych o kosztach waŨne jest, aby pamiňtaĺ, Ũe konwencje rachunkowoŜci r·ŨniŃ siň 

w cağej Europie i pomiňdzy firmami. W konsekwencji uczciwe por·wnania informacji 

o kosztach dla instalacji mogŃ okazaĺ siň bardzo trudne, zwğaszcza, gdy koszty te zostağy 

wydzielone z r·Ũnych Ŧr·değ lub zostağy zmanipulowane na r·Ũne sposoby. Metodologia 

opisana poniŨej jest oparta o prace prowadzone przez Robocze Grupy Techniczne IPPC nt. 

aspekt·w ekonomicznych i skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska i przedstawione w dokumencie ĂMetodologia kosztowa dla cel·w BATò [4, 

Vercaemst, 2001]. Praca ta byğa oparta na wytycznych opublikowanych przez EuropejskŃ 

Agencjň Ochrony środowiska ï ĂWytyczne do okreŜlania i dokumentowania danych 

dotyczŃcych koszt·w moŨliwych Ŝrodk·w ochrony Ŝrodowiskaò [6, Europejska Agencja 

środowiska, 1999] i na VDI - 3800 Wytyczne [36, VDI, 2000 ]. 

 

Metodologia kosztowa okreŜla ramy, kt·re pozwalajŃ na gromadzenie i przetwarzanie danych 

o kosztach zainstalowania, eksploatacji i utrzymania procesu lub techniki. Przyjňcie sp·jnego 

podejŜcia w taki spos·b, pozwala na por·wnanie alternatyw, nawet jeŜli dane wydzielono 

z r·Ũnych firm, r·Ũnych branŨ, r·Ũnych region·w lub r·Ũnych kraj·w. Etapy zaangaŨowane 

w tym rozdziale, sŃ przedstawione schematycznie na rysunku 3.1 poniŨej.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 3.1: Etapy metodologii kosztowej 

 

Wytyczna 5 

Zakres i identyfikacja wariant·w alternatywnych 

Wytyczna 6 

Gromadzenie i walidacja danych o kosztach 

Wytyczna 7 

OkreŜlenie kosztu skğadnik·w: 

koszt inwestycji 

koszty eksploatacji i utrzymania  

dochody, korzyŜci oraz koszty unikniňte 

Wytyczna 8 

Proces i przedstawienie danych dotyczŃcych koszt·w:  

kurs wymiany  

inflacja  

ustalenia cen w roku bazowym  

dyskonta oraz stopy procentowe  

obliczanie koszt·w rocznych 

Wytyczna 9 

PrzypisujŃc koszty do ochrony Ŝrodowiska 
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Etapy w tym rozdziale to: 

 

1. Wytyczna 5 - Zakres i identyfikacja alternatyw: ta wytyczna jest analogiczna do 

wytycznej 1 w metodologii skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska. 

 

2. Wytyczna 6 - Gromadzenie i walidacja (zatwierdzenie) danych o kosztach: ta wytyczna 

prowadzi uŨytkownika przez kroki niezbňdne do gromadzenia i walidacji danych 

dotyczŃcych koszt·w i postňpowania z wszelkimi wŃtpliwoŜciami, kt·re mogŃ zawieraĺ 

dane. 

 

3. Wytyczna 7 - OkreŜlenie skğadnik·w koszt·w: okreŜla to skğadniki koszt·w, kt·re 

muszŃ byĺ wğŃczone lub wyğŃczone z oceny. Przy ocenie wynik·w, przydatna dla 

decydent·w moŨe okazaĺ siň moŨliwoŜĺ zrozumienia, w jaki spos·b koszty zostağy 

stworzone i czy koszty sŃ przypisane do koszt·w instalacji, czy teŨ sŃ kosztami 

utrzymania i eksploatacji. Wytyczna wymaga, aby koszty byğy prezentowane w spos·b 

moŨliwie najbardziej przejrzysty.  

 

4. Wytyczna 8 - Proces i przedstawienie danych dotyczŃcych koszt·w: okreŜla to 

procedury przetwarzania i prezentacji danych dotyczŃcych koszt·w. Istnieje potrzeba 

uwzglňdnienia st·p procentowych, st·p dyskontowych, cyklu Ũycia sprzňtu oraz 

wszelkŃ wartoŜĺ likwidacyjnŃ, kt·rŃ to urzŃdzenie moŨe posiadaĺ. Tam gdzie to 

moŨliwe, koszty te powinny byĺ przedstawione, jako koszt roczny, obliczenia 

niezbňdne do ustalenia tego sŃ wyjaŜnione w sekcji BğŃd! Nie moŨna odnaleŦĺ Ŧr·dğa 

dwoğania.. 

 

5. Wytyczna 9 - Przypisywanie koszt·w do ochrony Ŝrodowiska: okreŜla to, w jaki spos·b 

odr·Ũniĺ koszty ochrony Ŝrodowiska od koszt·w na takie rzeczy jak usprawnienie 

procesu lub wydajnoŜĺ procesu.  

 

Celem tej metodologii jest przeprowadzenie oceny w jak najbardziej przejrzysty spos·b. Koszty 

powinny byĺ podzielone do wystarczajŃcego poziomu szczeg·ğowoŜci, kt·ry pokazuje, jakie 

koszty sŃ przypisywane do nakğad·w inwestycyjnych, a kt·re do koszt·w eksploatacyjnych 

i utrzymania. Metodologia oferuje uŨytkownikowi pewnŃ elastycznoŜĺ wyboru st·p 

procentowych i dyskontowych, kt·re najlepiej pasujŃ do rozpatrywanego wniosku. Jednak 

wyb·r st·p procentowych i dyskontowych powinien byĺ uzasadniony, a nastňpnie stopy 

powinny byĺ zastosowane w taki sam spos·b dla wszystkich alternatyw tak, aby moŨna byğo 

wszystkie por·wnaĺ w uczciwy spos·b. Stosowanie tej zasady powinno umoŨliwiĺ zar·wno 

uŨytkownikowi jak i decydentowi por·wnanie wariant·w alternatywnych w spos·b przejrzysty 

i sprawiedliwy. W praktyce dane kosztowe sŃ czňsto szacowane, ale rzadko dostňpne w rozbiciu 

na szczeg·ğowe elementy lub do poziomu, gdzie zmiany koszt·w rocznych rok do roku mogŃ 

byĺ wykonane z jakimkolwiek stopniem dokğadnoŜci. 

 

 
3.1 Wytyczna 5 ï Zakres i identyfikacja wariant·w alternatywnych 

 

Ustalanie zakresu i identyfikacja wariant·w alternatywnych jest procesem analogicznym do 

podejŜcia okreŜlonego w wytycznej 1 metodologii skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ 

pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska. W wielu przypadkach, opisy wydzielone dla wytycznej 1 

bňdŃ wystarczajŃce, ale jest prawdopodobne, iŨ pojawiŃ siň kolejne informacje, dostňpne w celu 

uzupeğnienia opisu. Kwestie takie jak parametry techniczne alternatyw, w tym (oczekiwane) 

techniczna i ekonomiczna ŨywotnoŜĺ urzŃdzeŒ oraz dane operacyjne, takie jak zuŨycie energii, 

wykorzystanie odczynnik·w, konserwacja, zuŨycie wody, itp. r·wnieŨ zostağy juŨ ustanowione.  

 

Na tym etapie powinno byĺ r·wnieŨ moŨliwe opisanie korzyŜci dla Ŝrodowiska, kt·re bňdŃ 

zrealizowane poprzez wdroŨenie techniki. Przydatne jest takŨe wyraŨenie korzyŜci dla 

Ŝrodowiska naturalnego, jako por·wnanie z przypadkiem bazowym lub spodziewanŃ 
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efektywnoŜciŃ techniki. EfektywnoŜĺ jest czňsto wyraŨana w procentach, np. Ăspalarnia 

redukuje emisje organiczne o ponad 95%ò. Jednak nie zawsze jest to pomocne, poniewaŨ nie 

opisuje, czym byğy niekontrolowane emisje. Dlatego bardziej przydatne jest zapisywanie 

efektywnoŜci na dwa sposoby: 

 

 

1. jako emisjň przypadku bazowego lub wskaŦnik emisji dla instalacji wraz z procentowŃ 
efektywnoŜciŃ techniki, np. Ădla procesu emitujŃcego ponad 1000 mg rozpuszczalnika 

na m
3
 powietrza wylotowego, spalarnia bňdzie miağa wydajnoŜĺ niszczenia 

rozpuszczalnika co najmniej 95%ò.  

 

i / lub 

 

2. jako dane o wydajnoŜci (emisje lub czynniki emisji) dla instalacji po wdroŨeniu Ŝrodka 
np. Ădla procesu emisji rozpuszczalnika wyposaŨonego w spalarniň, emisja jest zwykle 

na poziomie 10 mg rozpuszczalnika na m
3
 powietrza wylotowego lub mniejszaò.  

 

Pierwsze podejŜcie pozwala na oszacowanie zar·wno ograniczania emisji, jak i pozostağych 

emisji, podczas gdy drugie podejŜcie dostarcza informacji tylko na temat emisji pozostağych. 

W opisie nie powinno byĺ Ũadnych niejasnoŜci, poniewaŨ stanowi on podstawň do gromadzenia 

danych kosztowych. Przydatna jest teŨ precyzja, zwğaszcza przy opisywaniu techniki i korzyŜci 

dla Ŝrodowiska, kt·rych bňdzie ona dostarczaĺ.  

 

 
3.2 Wytyczna 6 ï Gromadzenie i walidacja danych kosztowych 

 

Istnieje wiele Ŧr·değ danych, z kt·rych moŨna wydzieliĺ dane kosztowe, zaŜ zastosowalnoŜĺ, 

aktualnoŜĺ i wiarygodnoŜĺ danych moŨe siň r·Ũniĺ w zaleŨnoŜci od Ŧr·dğa. Zar·wno 

uŨytkownik, jak i decydent muszŃ byĺ Ŝwiadomi jakichkolwiek obaw, mogŃcych mieĺ wpğyw 

na wiarygodnoŜĺ danych, jako Ũe mogŃ one mieĺ wpğyw na wnioski, kt·re zostağy 

sformuğowane na podstawie oceny, a tym samym na ostatecznŃ decyzjň, kt·ra jest 

podejmowana. Celem wytycznej 6 jest okreŜlenie Ŧr·değ wykorzystywanych danych 

kosztowych, aby ustaliĺ ich odwoğania oraz doradzenie, jak radziĺ sobie z jakŃkolwiek 

niepewnoŜciŃ w danych. 

 

Dane sŃ zawsze wydzielone, aby sğuŨyĺ konkretnemu celowi, dlatego mogŃ zawieraĺ jakiŜ 

element subiektywnoŜci i naleŨy o tym pamiňtaĺ uŨywajŃc danych w celach innych niŨ 

pierwotnie zağoŨony. MogŃ r·wnieŨ wystŃpiĺ kwestie r·Ũnych konwencji rachunkowoŜci 

i format·w sprawozdaŒ uŨywanych przez r·Ũne firmy, stosowanych w r·Ũnych krajach. MogŃ 

wystŃpiĺ nawet ŨŃdania zachowania tajemnicy handlowej dla danych, kt·re bňdŃ musiağy byĺ 

traktowane w spos·b poufny. Proces postňpowania z informacjami poufnymi sprawia, Ũe oceny 

stajŃ siň trudniejsze do zweryfikowania. Wszystkie te kwestie mogŃ powodowaĺ trudnoŜci, gdy 

uŨytkownik lub decydent bňdzie pr·bowağ  potwierdziĺ (dokonaĺ walidacji) dane lub dokonaĺ 

znaczŃcych por·wnaŒ. 

 

Przez cağŃ tň sekcjň, w kt·rej dokonuje siň odniesienia do koszt·w, naleŨy pamiňtaĺ, Ũe muszŃ 

byĺ wziňte pod uwagň wszelkie oszczňdnoŜci koszt·w. 

 
3.2.1 ťr·dğa danych kosztowych 

 

Dane kosztowe moŨna uzyskaĺ z r·Ũnych Ŧr·değ, ale niezaleŨnie od Ŧr·dğa, uŨytkownik musi 

myŜleĺ krytycznie o wiarygodnoŜci danych. Koszty mogŃ byĺ przeszacowane lub 

niedoszacowane [12, Pickman, 1998]. Dane bňdŃ r·wnieŨ miağy ĂtrwağoŜĺò, poniewaŨ koszty i 

ceny mogŃ siň zmieniaĺ w czasie. Na przykğad, cena techniki moŨe siň zwiňkszyĺ wraz z 

inflacjŃ lub moŨe spaŜĺ wraz technologiŃ, kt·ra przechodzi z eksperymentalnej do 

produkowanej masowo. MoŨliwe Ŧr·dğa danych kosztowych to: 
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 przemysğ, np. plany budowy, dokumentacja projekt·w przemysğowych, wnioski 

o pozwolenia 

 dostawcy technologii, np. katalogi, oferty 

 wğadze, np. proces udzielania pozwoleŒ (dla nowych lub aktualizowanych pozwoleŒ) 

 konsultanci 

 grupy badawcze, np. programy demonstracyjne 

 opublikowane informacje, np. raporty, czasopisma, strony internetowe, materiağy 

z konferencji 

 koszty szacunkowe dla por·wnywalnych projekt·w z innych branŨ lub sektor·w. 

 

Aby zwiňkszyĺ wiarygodnoŜĺ, uŨytkownik, (jeŜli to moŨliwe) powinien gromadziĺ dane 

kosztowe z kilku niezaleŨnych Ŧr·değ. ťr·dğo i pochodzenie wszystkich danych powinny byĺ 

rejestrowane. Pozwoli to w razie potrzeby na przeŜledzenie i walidacjň danych w p·Ŧniejszym 

terminie. JeŜli Ŧr·dğem danych jest opublikowany raport lub baza danych, wtedy standardowa 

bibliografia bňdzie wystarczajŃca do tego celu. JeŜli Ŧr·dğo danych jest werbalne lub innŃ 

nieudokumentowanŃ formŃ komunikacji, to powinno to zostaĺ wyraŦnie stwierdzone, a Ŧr·dğo 

i data zarejestrowane.  

 

UŨytkownik powinien dŃŨyĺ do identyfikacji i wykorzystania najnowszych, wiarygodnych 

i dostňpnych danych. Rok, do kt·rego stosuje siň dane kosztowe oraz kurs wymiany powinien 

byĺ zawsze wyszczeg·lniony. Koszty powinny byĺ zgğaszane, jako Ărzeczywiste wydatkiò, 

czyli koszty muszŃ byĺ zgğoszone w roku, w kt·rym rzeczywiste wydatki zostağy lub bňdŃ 

poniesione, nawet, jeŜli zostağy one nastňpnie dostosowane, aby uwzglňdniĺ czas. Zapewnia to 

przejrzystoŜĺ i umoŨliwia uŨytkownikom manipulowanie danymi w r·Ũny spos·b w miarň 

potrzeby. Wytyczne, jak dostosowaĺ dane kosztowe z uwzglňdnieniem czasu, inflacji oraz 

w sprawie stosowania st·p dyskontowych, sŃ okreŜlone w wytycznej 8.  

 

 
3.2.2 Dokumentowanie niepewnoŜci danych 

 

Jako minimum, ocena powinna zawieraĺ om·wienie kluczowych niepewnoŜci zwiŃzanych 

z danymi. W niekt·rych przypadkach moŨe wystŃpiĺ wiele niepewnoŜci zwiŃzanych z danymi 

kosztowymi i wynikami operacyjnymi proponowanej techniki. Te niepewnoŜci mogŃ byĺ 

skutkiem braku dostňpnych informacji lub dlatego, Ũe podstawowe zağoŨenia dotyczŃce danych 

kosztowych nie zawsze sŃ przejrzyste.  

 

PodejŜcie wczeŜniej opisane w ocenie skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy 

komponentami Ŝrodowiska (Sekcja 2.4.1) jest uŨytecznym wskaŦnikiem, jak postňpowaĺ z 

niepewnoŜciŃ w danych. W wielu przypadkach wystŃpiŃ Ŝrodki iloŜciowe lub zakres 

niepewnoŜci, kt·re moŨna przypisaĺ do danych. Tam gdzie informacje te sŃ dostňpne, powinny 

byĺ rejestrowane tak, aby mogğy byĺ p·Ŧniej wykorzystywane w ocenie do budowy zaufania w 

g·rnych i dolnych zakresach, poprzez przeprowadzenie analizy wraŨliwoŜci. W przypadku 

braku informacji o danych iloŜciowych, moŨna wykorzystaĺ system oceny jakoŜci danych, aby 

daĺ wskazanie jakoŜciowe, co do wiarygodnoŜci danych. Wynik oceny daje orientacyjnŃ 

wskaz·wkň uŨytkownikowi lub czytelnikowi w kwestii zaufania, jakie mogŃ mieĺ do danych i 

pozwala wskazaĺ, jak gruntowne muszŃ byĺ analizy wraŨliwoŜci.  

 

 
3.2.3 Podsumowanie Wytycznej 6 

 

W kontekŜcie niniejszej wytycznej, nastňpujŃce elementy sŃ uwaŨane za waŨne: 

 

 pochodzenie informacji powinno byĺ zawsze jasno okreŜlone (rok i Ŧr·dğo) 

 dane powinny byĺ moŨliwie najbardziej reprezentatywne 

 dane kosztowe powinny byĺ gromadzone z kilku (niezaleŨnych) Ŧr·değ 

 Ŧr·dğo i pochodzenie wszystkich danych naleŨy zarejestrowaĺ moŨliwie jak najdokğadniej 
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 powinno siň stosowaĺ najnowsze dostňpne i wiarygodne dane 

 rok danych kosztowych i zastosowany kurs wymiany powinny byĺ zawsze 

wyszczeg·lnione  

 koszty powinny byĺ zgğaszane, jako rzeczywiste wydatki 

 w celu opisania waŨnoŜci danych (jeŜli to moŨliwe), powinny byĺ podane zakresy 
iloŜciowe. JeŜli nie jest to moŨliwe, wtedy powinno byĺ wykorzystane wskazanie 

jakoŜciowe.  

 
 

3.3 Wytyczna 7 ï Definiowanie skğadnik·w koszt·w 

 

Aby pom·c w por·wnywaniu danych, skğadniki koszt·w, kt·re zostağy uwzglňdnione w danych 

kosztowych powinny byĺ wyraŦnie wyszczeg·lnione, gdy ocena jest zgğaszana. Celem 

niniejszej wytycznej jest zdefiniowanie, kt·re skğadniki koszt·w powinny byĺ wğŃczane lub 

wyğŃczane, a takŨe danie wskaz·wki, jak zawarte elementy powinny byĺ zgğaszane. Podziağ 

koszt·w na elementy skğadowe, np. inwestycje, koszty eksploatacji i utrzymania, itp., jest 

istotny dla przejrzystoŜci procesu, choĺ czňsto w praktyce trudno jest podzieliĺ koszty pomiňdzy 

procesem, a ochronŃ Ŝrodowiska.  

 

NastňpujŃca hierarchia jest uŨyteczna dla poziomu dezagregacji danych kosztowych:  

 

 

(1) Cağkowite nakğady inwestycyjne, cağkowity roczny koszt eksploatacji / utrzymania i 

cağkowite roczne zyski / dochody, wszystkie powinny byĺ zgğaszane osobno. 

 

(2) wydatki inwestycyjne powinny byĺ podzielone pomiňdzy wydatki na sprzňt kontrolujŃcy 

zanieczyszczenia i kontrolň procesu lub wydatki na instalacjň. 

 

(3) o ile to moŨliwe, roczne koszty eksploatacji i utrzymania powinny byĺ rozdzielone 

pomiňdzy energiň, materiağy i usğugi, robociznň oraz stağe koszty eksploatacji i 

utrzymania. 

 

 

Wszystkie koszty powinny byĺ mierzone w odniesieniu do wariantu AlternatywŃ jest zwykle 

istniejŃca sytuacja lub Ăprzypadek bazowyò, w kt·rym technika ochrony Ŝrodowiska nie zostağa 

wdroŨona. Przypadek bazowy zostağ ustanowiony z metodologii skutk·w przenoszenia 

zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska i koszty alternatywne bňdŃ wyraŨane w 

stosunku do przypadku bazowego. Dla nowych zakğad·w, koszt wszystkich wariant·w bňdzie 

musiağ byĺ zadeklarowany.  

 

 
3.3.1  Lista kontrolna skğadnik·w koszt·w 

 

Dezagregacja danych kosztowych pomiňdzy poszczeg·lne skğadniki koszt·w jest przydatna 

i powinna byĺ przeprowadzana w jak najwiňkszym stopniu. Te trzy listy kontrolne 

przedstawione poniŨej, zawierajŃ niekt·re skğadniki koszt·w, kt·re sŃ najbardziej przydatne do 

oceny. Lista kontrolna obejmuje swym zakresem Ăkoszty inwestycjiò, Ăkoszty eksploatacji 

i utrzymaniaò oraz Ădochodyò, Ăkoszty unikniňte i korzyŜciò. Listy te nie sŃ wyczerpujŃce i inne 

elementy mogŃ byĺ istotne w indywidualnych przypadkach. 
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                                                 Koszty Inwestycji 
Wydatki instalacyjne:  

 

PoŨyteczne moŨe okazaĺ siň, zdezagregowanie koszt·w do takiego poziomu szczeg·ğowoŜci, 

w kt·rym znane sŃ nastňpujŃce elementy: 

 

 definicja projektu, projektowania i planowania 

 zakup grunt·w 

 og·lne przygotowanie terenu 

 budynki i prace budowlane (w tym fundamenty / wsporniki, montaŨ, elektryka, rurociŃgi, 
izolacja, malowanie, itp.) 

 inŨynieria, budowa i wydatki terenowe 

 koszty wyboru wykonawcy i opğaty wykonawcy 

 testowanie wydajnoŜci 

 koszty rozruchu 

 koszt kapitağu obrotowego 

 koszty zwiŃzane z likwidacjŃ 5. 

 

Uwaga: Inwestycje mogŃ obejmowaĺ r·wnieŨ straty w produkcji w danym okresie czasu, np. 

podczas zmiany lub czasowych przerw w produkcji. Zdarza siň to czňsto, podczas wdraŨania 

Ŝrodk·w, kt·re sŃ wğŃczone do procesu. Koszty te mogŃ byĺ specyficzne dla poszczeg·lnych 

przypadk·w i dlatego muszŃ byĺ wykazane osobno. MogŃ pojawiĺ siň moŨliwoŜci, aby 

zminimalizowaĺ straty w produkcji poprzez planowanie modyfikacji zakğadu w taki spos·b, aby 

pokrywağa siň ona z zaplanowanym okresem utrzymywania (konserwacji). JeŜli moŨna podjŃĺ 

takie dziağania, to istnieje moŨliwoŜĺ obniŨenia koszt·w i tym samym przydatne staje siň 

wymienienie tych koszt·w oddzielnie tak, aby mogğy zostaĺ ocenione. JeŨeli znany jest czas 

potrzebny do zainstalowania urzŃdzeŒ sğuŨŃcych redukcji emisji, to powinien on r·wnieŨ byĺ 

wyszczeg·lniony. 

 

Wydatki na sprzňt kontrolujŃcy zanieczyszczenie: 

 

 koszt sprzňtu 

 podstawowe urzŃdzenia do kontroli zanieczyszczeŒ 

 sprzňt pomocniczy 

 oprzyrzŃdowanie 

 jakikolwiek powiŃzany ğadunek sprzňtu 

 modyfikacje innego sprzňtu. 

 

Rezerwa na nieprzewidziane wydatki:  

 

W szacunkach wydatk·w inwestycyjnych, suma pieniňdzy lub Ărezerwa na nieprzewidziane 

wydatkiò jest czasami wğŃczona na pokrycie wydatk·w, kt·re nie mogŃ zostaĺ precyzyjnie 

okreŜlone. SŃ to rzeczy, o kt·rych wiadomo, Ũe siň stanŃ, ale nie mogŃ byĺ okreŜlone na tyle 

dokğadnie, by mogğy byĺ wycenione i dodane do oszacowania. W miarň postňp·w projektu oraz, 

gdy definicja projektu staje siň coraz bardziej szczeg·ğowa, nieprzewidziane sytuacje (wydatki) 

ulegnŃ zmniejszeniu. WysokoŜĺ tej rezerwy na nieprzewidziane wydatki jest kwestiŃ oceny i 

doŜwiadczenia i bňdzie zaleŨağa przede wszystkim od stopnia technicznego zaufania, kt·re 

moŨna umieŜciĺ w projekcie. Zwykle jest przytaczana, jako procent wydatk·w inwestycyjnych. 

Wszelkie wydatki rezerwowe muszŃ byĺ notowane oddzielnie, aby zapewniĺ przejrzystoŜĺ, jeŜli 

notowane sŃ r·Ũne stawki rezerwowe dla branych pod uwagň technik alternatywnych, to r·Ũnice 

te muszŃ zostaĺ uzasadnione. 

                                                      
5
 Gdzie koszty likwidacji i wycofywania z eksploatacji sŃ wğŃczone, tam powinny byĺ one dyskontowane do wartoŜci bieŨŃcej, a 

wartoŜĺ rezydualna urzŃdzenia powinna zostaĺ potrŃcona z koszt·w. Zazwyczaj naleŨy przyjŃĺ niŨszŃ stopň dyskontowŃ dla 

tych koszt·w od zakğadanej dla reszty projektu, dlatego Ũe niepewnoŜĺ zwiŃzana z oszacowaniem koszt·w likwidacji jest taka, 
Ũe jest bardziej prawdopodobne, iŨ zostanŃ one niedoszacowane niŨ przeszacowane, co mogğoby prowadziĺ do bğňdu w 

zağoŨeniach kosztowych. 
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                                   Koszty eksploatacji i utrzymania 
Koszty energii: 

 

 energia elektryczna gaz ziemny 

 produkty ropopochodne wňgiel lub inne paliwa stağe. 

 

Uwaga: uŨytkownicy danych kosztowych i decydenci muszŃ zrozumieĺ fizyczne materiağy, do 

kt·rych odnoszŃ siň koszty i ich ceny. Na przykğad, raport powinien skwantyfikowaĺ uŨytŃ 

energiň elektrycznŃ, jej cenň jednostkowŃ, jak r·wnieŨ cağkowity koszt, np. Ăkoszt energii 

elektrycznej wynosi 4000 euro rocznie (100.000 kilowatogodzin rocznie w cenie 0,04 EUR za 

kilowatogodzinň)ò. Klasa paliwa powinna r·wnieŨ byĺ podana (tam gdzie jest znana). 

 

Koszt materiağ·w i usğug: 

 

 czňŜci zamienne 

 Ŝrodki pomocnicze, takie jak substancje chemiczne, woda 

 usğugi Ŝrodowiskowe, takie jak przetwarzanie odpad·w i utylizacja. 

 

Uwaga: moŨe byĺ uŨyteczny do przekazywania informacji, kt·re kwalifikujŃ kwoty, jak 

r·wnieŨ koszty jednostkowe, takie jak wszelkie zağoŨenia dotyczŃce czňstotliwoŜci wymiany, 

np. Ăprzez okres 10 lat katalizator moŨe byĺ zmieniony trzy razyò. 

 

Koszty robocizny: 

 

 utrzymania, nadzoru, pracownik·w obsğugi 

 szkolenie powyŨszej obsğugi. 

 

Uwaga: koszty robocizny sŃ obliczane przez pomnoŨenie liczby osobo-lat na rok przez koszt 

powiŃzany z rocznym wynagrodzeniem brutto dla pracownika w odpowiednim sektorze. Tam 

gdzie wymagana robocizna nie jest znana, koszty te (w tym koszty og·lne om·wione poniŨej) 

mogŃ byĺ wycenione, jako procent ceny zakupu sprzňtu oraz koszt·w zwiŃzanych. VROM [38, 

VROM, 1998] sugerujŃ, 3 - 5%, ale raport CEEP 20 - 25% [37, CEEP, 2003]. SŃ to bardzo 

przybliŨone wielkoŜci i w zwiŃzku z tym podstawy do wybranych stawek procentowych 

powinny byĺ wyraŦnie okreŜlone w ocenie. 

 

stağe koszty eksploatacji / utrzymania: 

 

 skğadki na ubezpieczenie 

 opğaty licencyjne 

 zasady postňpowania 

 inne koszty og·lne (np. administracja). 

 

Uwaga: jeŜli koszty robocizny dla eksploatacji i utrzymania sŃ znane, to koszty og·lne moŨna 

wyceniĺ jako procent koszt·w robocizny, na przykğad VROM [38, VROM, 1998] sugerujŃ, 10 - 

20% koszt·w robocizny, CEEP zgğasza 50% koszt·w robocizny [37, CEEP, 2003]. Ponownie, 

sŃ to bardzo przybliŨone wielkoŜci i w zwiŃzku z tym podstawy do wybranych stawek 

procentowych powinny byĺ wyraŦnie okreŜlone w ocenie. 

 

P·Ŧniejsze koszty: 

 

WdroŨenie nowej techniki moŨe prowadziĺ do zmian w procesie produkcji, co z kolei moŨe 

prowadziĺ do wzrostu koszt·w, na przykğad spadek efektywnoŜci systemu lub gorszej jakoŜci 

produktu. Wydzielone koszty powinny zostaĺ oceniane w miarň moŨliwoŜci i jasno 

zidentyfikowane w raporcie o wynikach [36, VDI, 2000]. 
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Dochody, koszty unikniňte i korzyŜci 

 

Tam gdzie rozpatrywane alternatywy mogŃ przynieŜĺ korzyŜci pozaŜrodowiskowe, dochody lub 

mogŃ prowadziĺ do unikniňcia pewnych koszt·w, to powinny one byĺ wykazywane oddzielnie 

od nakğad·w inwestycyjnych lub koszt·w eksploatacji i utrzymania.  

 

Przykğadami dochod·w, koszt·w unikniňtych i p·Ŧniejszych korzyŜci [6, Europejska Agencja 

środowiska, 1999] sŃ:  

 

Dochody:  

 

 sprzedaŨ oczyszczonych Ŝciek·w do nawadniania 

 sprzedaŨ wyprodukowanej energii elektrycznej 

 sprzedaŨ popioğ·w na materiağy budowlane 

 wartoŜĺ rezydualna sprzňtu (patrz wyŨej). 

 

Koszty unikniňte:  

 

 oszczňdnoŜci na surowcach 

 oszczňdnoŜci na Ŝrodkach pomocniczych (chemikalia, woda) i usğugi 

 oszczňdnoŜci w zuŨyciu energii 

 oszczňdnoŜci na robociŦnie 

 oszczňdnoŜci na monitorowaniu emisji 

 oszczňdnoŜci na utrzymaniu (konserwacji) 

 oszczňdnoŜci kapitağu ze wzglňdu na bardziej efektywne wykorzystanie zakğadu 

 oszczňdnoŜci na kosztach utylizacji. 

 

Zaleca siň, aby te dodatkowe oszczňdnoŜci byğy r·wnieŨ podane w sensie fizycznym, jak np.: 

 

 iloŜĺ zaoszczňdzonej energii 

 iloŜĺ przydatnych produkt·w ubocznych, odzyskanych i sprzedanych 

 iloŜĺ zaoszczňdzonych roboczogodzin. 

 

P·Ŧniejsze korzyŜci: 

 

WdroŨenie nowej technologii moŨe prowadziĺ do zmian w procesie produkcji, co z kolei moŨe 

prowadziĺ do obniŨenia koszt·w, na przykğad, wzrost efektywnoŜci systemu lub poprawa 

jakoŜci produktu. Wydzielone korzyŜci powinny byĺ oceniane w miarň moŨliwoŜci i jasno 

zidentyfikowane w raporcie o wynikach [36, VDI, 2000]. 

 

 

 
3.3.2 Koszty, kt·re muszŃ byĺ zidentyfikowane oddzielnie 

 

Podatki i subsydia - EkonomiŜci czasami odnoszŃ siň do subsydi·w i podatk·w, jako pğatnoŜci 

transferowych, gdyŨ nie stanowiŃ one koszt·w ekonomicznych dla spoğeczeŒstwa, jako cağoŜci, 

lecz jedynie przenoszŃ zasoby od jednej grupy spoğeczeŒstwa, do innej. Kilka przykğad·w tych 

podatk·w to podatki od zakupu, podatki od nieruchomoŜci, podatki od paliwa oraz podatki od 

innych materiağ·w eksploatacyjnych, podatek od wartoŜci dodanej, itp. Zwykle sŃ one 

wyğŃczone z obliczeŒ Ăkoszt·w spoğecznychò (oceny koszt·w wpğywu na spoğeczeŒstwo, jako 

cağoŜci), ale rozwaŨajŃc Ăkoszty prywatneò (koszty dla prowadzŃcego), koszty te mogŃ byĺ 

bardzo istotne.  

 

Podatki i subsydia powinny byĺ wyodrňbnione w celu zapewnienia, przejrzystoŜci oceny (ta 

informacja moŨe byĺ juŨ wğŃczona do Ŧr·dğa, z kt·rego dane zostağy pobrane). 
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Koszty poŜrednie - Koszty poŜrednie to koszty, kt·re moŨna przypisaĺ zmianom popytu na 

rynku oraz ich konsekwencje, takie jak zmiany w produkcji i zatrudnieniu. Te powinny byĺ 

wyğŃczone z oceny koszt·w. JeŜli nie jest to moŨliwe (poniewaŨ sŃ one zawarte w informacji 

Ŧr·dğowej), to koszty poŜrednie powinny byĺ okreŜlone i zgğoszone osobno.  

 

Koszty zewnňtrzne ï Koszty zewnňtrzne powinny byĺ wyğŃczone. Koszty te nie sŃ czňŜciŃ 

metodologii kosztowej i nie sŃ wykorzystywane w celu ustalenia koszt·w ocenianych technik 

alternatywnych. Definicja i uŨycie koszt·w zewnňtrznych zostağy om·wione w dalszej czňŜci 

rozdziağu 4. 

 

 
3.3.3 Czynniki skali dla zakğad·w 

 

W przypadku, gdy znane sŃ koszty dla jednego rozmiaru zakğadu i potrzebne jest oszacowanie 

koszt·w dla innej wielkoŜci zakğadu, biorŃc pod uwagň moŨliwe korzyŜci skali, to moŨna to 

przeprowadziĺ przy uŨyciu metody Ăwykğadnika skaliò. Metoda Ăwykğadnika skaliò moŨe byĺ 

wykorzystana do zwiňkszenia (lub zmniejszania) koszt·w poszczeg·lnych element·w zakğadu, 

jak r·wnieŨ zakğadu, jako cağoŜci. Metodologia jest wyjaŜniona poniŨej. 

 

 

Metoda Ăwykğadnika skaliò 

 

Do obliczania koszt·w zakğadu zbudowanego w innej skali niŨ oryginalna wycena, r·wnanie 

poniŨej podaje przybliŨonŃ wartoŜĺ. 

 

W r·wnaniu, koszt zakğadu w skali x to Cx (skala moŨe byĺ miarŃ rozmiaru lub przepustowoŜci, 

ale jednostki dla obu zakğad·w muszŃ byĺ takie same), a koszt zakğadu w skali y to Cy, kt·re 

moŨna obliczyĺ za pomocŃ wzoru. 

 
e

x

y
CxCy  

Gdzie: 

Cy: koszt zakğadu y 

Cx: koszt zakğadu x 

y: skala zakğadu y (czy bňdzie to wielkoŜĺ, czy przepustowoŜĺ) 

x: skala zakğadu x (czy bňdzie to wielkoŜĺ, czy przepustowoŜĺ) 

e: przybliŨony czynnik zbliŨenia (patrz poniŨej) 

 

WartoŜĺ wykğadnika skali Ăeò waha siň miedzy zakğadami, tak samo jak miňdzy sprzňtami. 

Jednak uŜredniony wpğyw na cağkowity koszt zakğadu zawierajŃcego szereg element·w jest taki, 

Ũe wartoŜĺ 0,6 dla Ăeò jest z grubsza poprawna, gdy jako parametr skalowania wykorzystywana 

jest przepustowoŜĺ (jak to jest w przypadku wiňkszoŜci rafinerii i  zakğad·w petrochemicznych). 

 

JeŜli zdolnoŜci produkcyjne zakğadu sŃ zwiňkszone poprzez zwiňkszenie produkcji jednostki 

gğ·wnej, to wartoŜĺ Ăeò pomiňdzy 0,6 a 0,7 jest odpowiednia. 

 

W przypadku bardzo duŨych zakğad·w, gdzie elementy wyposaŨenia muszŃ byĺ duplikowane w 

celu zwiňkszenia skali, wykğadnik moŨe byĺ wyŨszy, na przykğad, jeŜli produkcja zostaje 

zwiňkszona poprzez zwiňkszanie liczby jednostek, to wartoŜĺ Ăeò od 0,8 do 1, moŨe byĺ 

bardziej odpowiednia. 

 

UŨytkownicy i decydenci muszŃ zrozumieĺ, Ũe sŃ to tylko przybliŨone wielkoŜci. Ponownie, 

gdy metodologia ta zostanie zastosowana, uŨytkownik bňdzie musiağ jasno to okreŜliĺ. 
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3.3.4 Podsumowanie Wytycznej 7 
 

NastňpujŃce punkty sŃ podsumowaniem koszt·w, kt·re powinny byĺ okreŜlone i przedstawione w ocenie: 

 

1. koszty muszŃ byĺ zgğaszane, jako dodatek do Ăprzypadku bazowegoò 

2. fizyczne dane oraz ceny muszŃ byĺ zgğaszane 

3. koszty muszŃ byĺ zdezagregowane w moŨliwie najwiňkszym stopniu, przynajmniej do 

poziomu: 

 wydatki na inwestycje 

Á koszty instalacji 

Á sprzňt kontrolujŃcy zanieczyszczenia 

Á rezerwa na nieprzewidziane wydatki 

 koszty eksploatacji i utrzymania 

Á koszty energii 

Á materiağy i usğugi 

Á koszty robocizny 

Á stağe koszty eksploatacji i utrzymania 

Á koszty p·Ŧniejsze 

4. wykaz dochod·w, koszty unikniňte i korzyŜci powinny byĺ zgğaszane oddzielnie 

5. podatki i subsydia powinny byĺ zgğaszane oddzielnie 

6. koszty poŜrednie powinny byĺ zgğaszane oddzielnie 

7. na tym etapie koszty zewnňtrzne powinny zostaĺ wyğŃczone. 

 

W przypadku, gdy szczeg·ğowe dane kosztowe nie sŃ dostňpne w takim samym stopniu dla 

wszystkich por·wnywanych wariant·w, potrzebne bňdzie zachowanie dodatkowej ostroŨnoŜci 

w koŒcowym podejmowaniu decyzji tak, aby nie zostaĺ wprowadzonym w bğŃd z powodu 

braku danych. 

 

 
3.4 Wytyczna 8 ï Proces i przedstawienie danych kosztowych 

 

Po zgromadzeniu danych kosztowych, muszŃ one zostaĺ poddane manipulacji, aby umoŨliwiĺ 

uczciwe por·wnanie rozpatrywanym wariantom alternatywnym. Pojawia siň czňsto potrzeba 

zajňcia takimi kwestiami jak: r·Ũny cykl Ũyciowy alternatyw, stopy procentowe, koszt spğaty 

kredytu, skutki inflacji oraz kurs wymiany. UŨytkownik musi r·wnieŨ byĺ w stanie dokonaĺ 

por·wnania miňdzy kosztami, kt·re mogğy zostaĺ wydzielone w r·Ũnym czasie. Niekt·re 

metodologie przedstawione poniŨej sğuŨŃ manipulowaniu i wyraŨaniu koszt·w w taki spos·b, 

aby moŨna byğo przeprowadziĺ uczciwe por·wnania. Metodologie sŃ ponownie wydzielone 

z wytycznej Europejskiej Agencji środowiska, ĂWytyczne do okreŜlania i dokumentowania 

danych dotyczŃcych koszt·w moŨliwych Ŝrodk·w ochronyò [6, Europejskiej Agencji 

środowiska, 1999].  

 

NajwaŨniejszŃ kwestiŃ przy manipulowaniu kosztami jest to, Ũe zaangaŨowane metodologie 

i etapy sŃ przejrzyste. Istnieje pewna elastycznoŜĺ, na przykğad przy stosowaniu r·Ũnych st·p 

procentowych i kurs·w wymiany w zaleŨnoŜci od okolicznoŜci, ale przez ten cağy etap w 

ocenie, uŨytkownik musi uzasadniĺ dokonane wybory i zapewniĺ przejrzystoŜĺ wszystkich 

uŨytych obliczeŒ. 

 

 
3.4.1 Kurs wymiany 

 

JeŨeli ceny zostağy podane w innych walutach, wtedy czňsto muszŃ byĺ poddane konwersji do 

wsp·lnej waluty. Podczas wykonywania takiej konwersji, uŨytkownik bňdzie musiağ okreŜliĺ 

kurs wymiany stosowany w obliczeniach, a takŨe Ŧr·dğo i datň tegoŨ kursu wymiany. WaŨne 

Ŧr·dğo europejskich indeks·w cen i kurs·w wymiany jest przedstawione w zağŃczniku 10. 
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3.4.2 Inflacja 

 

Og·lny poziom cen i relatywne ceny towar·w i usğug (np. techniki ochrony Ŝrodowiska) 

zmieniajŃ siň w czasie z powodu inflacji. Dlatego teŨ istnieje potrzeba por·wnania r·Ũnych 

koszt·w i korzyŜci, poniesionych lub zrealizowanych w r·Ũnych okresach czasu. Istnieje 

r·wnieŨ potrzeba por·wnania cen dla wariant·w alternatywnych, kt·re mogğy byĺ 

przedstawione w r·Ũnych latach. 

 

Inflacja moŨe byĺ r·wnieŨ istotnym czynnikiem w kalkulacji koszt·w z punktu widzenia 

konstruktora. Budowa zakğadu moŨe potrwaĺ kilka lat od czasu usankcjonowania kapitağu, 

w zaleŨnoŜci od wielkoŜci i zğoŨonoŜci tegoŨ zakğadu. Koszty robocizny i materiağ·w mogŃ 

eskalowaĺ w okresie budowy. Zatem ostateczny koszt zakğadu bňdzie wyŨszy niŨ w przypadku 

zakğadu, kt·ry zostağby skonstruowany natychmiast, gdy wydatek zostağ faktycznie 

usankcjonowany. Teoretyczny koszt zakğadu nabytego i wzniesionego natychmiast jest znany, 

jako ĂwskaŦnikò lub koszt Ănatychmiastowyò. Aby oszacowaĺ koŒcowy pieniňŨny koszt 

ĂukoŒczeniaò zakğadu, wymagana jest wiedza o oczekiwanym terminarzu etapowego rozğoŨenia 

kapitağu w okresie budowy, wraz z oczekiwanŃ stopŃ inflacji cen. JeŜli kapitağ inwestycyjny jest 

etapowy, to moŨe byĺ to takŨe obliczone, jako bieŨŃca wartoŜĺ w bieŨŃcym roku (patrz sekcja 

3.4.2.1). 

 

Metodologie okreŜlone poniŨej pozwalajŃ uŨytkownikowi wyraziĺ ceny, kt·re byğy 

przedstawione w ciŃgu jednego roku w ekwiwalentnej cenie w Ăroku bazowymò. R·Ũnica 

miňdzy cenami realnymi i nominalnymi jest wyjaŜniona w sekcji 3.4.2.2. Wiňcej informacji na 

temat dyskontowania i st·p procentowych moŨna znaleŦĺ w sekcji 3.4.3. 

 

 
3.4.2.1 Ustalenie cen w roku bazowym 

 

Dane kosztowe, kt·re sŃ dostňpne dla r·Ũnych technik ochrony Ŝrodowiska, mogŃ odnosiĺ siň 

do r·Ũnych lat. Na przykğad, koszty Ŝrodka trwağego jednego systemu kontroli zanieczyszczenia 

mogŃ byĺ wyceniane w cenach bieŨŃcych z 1991 roku, natomiast koszty Ŝrodka trwağego innego 

systemu, mogŃ byĺ wyceniane w cenach bieŨŃcych z 1995 roku. Tym samym bezpoŜrednie 

por·wnanie dw·ch zestaw·w danych moŨe wprowadzaĺ w bğŃd. Ponadto, dane kosztowe dla 

niekt·rych Ŝrodk·w ochrony Ŝrodowiska mogŃ byĺ dostňpne tylko dla lat innych niŨ rok 

bazowy badania. Na przykğad, przypadek referencyjny moŨe podaĺ koszt czňŜci sprzňtu do 

kontroli zanieczyszczeŒ w wys.1,5 mln DEM w 1992 roku, jednak rokiem bazowym badania, 

dla kt·rego dane sŃ wymagane moŨe byĺ 1995r. ZakğadajŃc, Ũe ceny wzrosğy w okresie 

poŜrednim, jeŜli podany koszt jest stosowany bezpoŜrednio w badania, to wyniki bňdŃ 

niedoszacowane. Alternatywnie, jeŜli rokiem bazowym badania jest 1990, a przedstawiony 

koszt jest stosowany bezpoŜrednio, wyniki bňdŃ przeszacowane. 

 

DokonujŃc por·wnania koszt·w miňdzy Ŝrodkami obniŨajŃcymi zanieczyszczenie, waŨne jest, 

aby zapewniĺ, Ũe wszystkie surowe dane o kosztach sŃ wyraŨone na podstawie ekwiwalentnych 

cen, tj. w cenach wsp·lnego roku. Ponadto, jeŨeli dane o kosztach majŃ sğuŨyĺ, jako wkğad do 

jakiejŜ formy analizy ekonomicznej, wskazane jest, aby ten Ăwsp·lnyò rok byğ odpowiednikiem 

Ăroku bazowegoò analizy. 

 

Procedura wyraŨania surowych danych kosztowych w cenach wybranego roku znajduje siň 

poniŨej. Procedura jest wyraŨona pod wzglňdem Ăroku bazowegoò studium, ale r·wnie dobrze 

moŨe odnosiĺ siň do kaŨdego roku pozostajŃcego w krňgu zainteresowaŒ. 
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Aby dostosowaĺ dane kosztowe do ekwiwalentnej ceny w wybranym roku, konieczne jest 

zastosowanie regulatora cen, kt·ry moŨna uzyskaĺ przez dwa nastňpujŃce etapy: 

 

Etap 1: 
 
regulator cen = 

 

 

Etap 2: 

 

dostosowane dane kosztowe = pierwotne dane kosztowe x regulator cen 

 

WaŨne Ŧr·dğo europejskich wskaŦnik·w cen znajduje siň w zağŃczniku 10.  

 

 

Tam, gdzie dokonano dostosowania cen w celu wyraŨenia danych kosztowych w wybranym 

roku, wskaŦnik uŨywany do tych dostosowaŒ powinien zostaĺ wyraŦnie okreŜlony.  

 

 
3.4.2.2 Ceny rzeczywiste i nominalne 

 

Zaleca siň, aby Ăceny rzeczywisteò (zwane czasem Ăcenami stağymiò) byğy stosowane w ocenie. 

SŃ to ceny, kt·re sŃ przeliczane dla danego roku bazowego w celu uwzglňdnienia inflacji. 

StanowiŃ one przeciwieŒstwo Ăcen nominalnychò, kt·re sŃ cenami, jakie byğyby podane w 

czasie notowania ofert, tj. bez dostosowywania do inflacji. Ceny rzeczywiste mogŃ zostaĺ 

okreŜlone przez deflacjň wartoŜci nominalnej z uŨyciem og·lnego wskaŦnika cen, takiego jak 

domniemany deflator dla ĂProduktu Krajowego Bruttoò lub ĂWskaŦnik Cen Konsumpcyjnychò.  

 

 

Kilka prostych relacji do konwersji miňdzy cenami Ănominalnymiò i Ărzeczywistymiò, jest 

przedstawionych poniŨej: 

 

cena rzeczywista =  

 

cena nominalna = cena rzeczywista w danym roku x   

 

deflator cen =  x 100 

 

 

 

Zastosowany deflator cen oraz to jak zostağ on wydzielony, powinny byĺ udokumentowane 

w ocenie. Ponownie, uŨyteczne Ŧr·dğo wskaŦnik·w europejskich cen znajduje siň w zağŃczniku 

10. 

 

 

Patrz przykğad poniŨej. 
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Przykğad  

 

WyraŨanie pierwotnych danych kosztowych na podstawie ceny ekwiwalentnej w roku 

bazowym. 

 

[6, Europejska Agencja środowiska, 1999] 

 

WeŦmy pod uwagň system kontroli zanieczyszczeŒ z rocznymi oszczňdnoŜciami energii w wys. 

5620 GBP (funt·w szterling·w - waluta Wielkiej Brytanii) zarejestrowanymi w cenach 

bieŨŃcych z 1991 roku, czyli zaoszczňdza 1 GWh ciňŨkiego oleju opağowego (HFO - heavy fuel 

oil) rocznie w cenie 0,00562 GBP za kWh. Zağ·Ũmy teraz, Ũe konieczne jest, aby wyraziĺ dane 

kosztowe dla tego systemu kontroli w cenach z 1995 r. - jako, Ũe 1995 r. jest rokiem bazowym 

dla analizy koszt·w. Konieczne dostosowanie znajduje siň poniŨej.  

 

Etap 1: 

regulator cen = 

 
 

87.8

114.2
 

1.301cenregulator  

Etap 2: 

cenregulator   (1991) HFO cena nominalna""(1995) HFO  cena nominalna"" x

 

1.301   (1991)GBP/kWh   0.00562 x  

1995) (wGBP/kWh   0.00731  

 

Przyszğa cena rzeczywista w danym roku jest r·wna przyszğej cenie nominalnej, podzielona 

przez jeden, plus wskaŦnik inflacji, kt·ry panowağ w rozpatrywanym okresie. Dlatego, 

korzystajŃc z sezonowo dostosowanego deflatora PKB w cenach rynkowych do pomiaru inflacji 

w latach 1991 i 1995: 

 

ñrzeczywiste ceny HFOò (1995) =  
 

5119.8/106.

GPB/kWh 0.00731 
 

GPB/kWh 0.00650  

 

Mianownik powyŨszego r·wnania jest r·wnoznaczny z: 

 

(1991)rynkowych cenach   wPKBdeflator y dostosowan sezonowo

(1995)rynkowych cenach   wPKBdeflator y dostosowan sezonowo
 

                        1.125
106.5

119.8
 

= 1 + stopa inflacji pomiňdzy 1991 - 1995 

 

WartoŜĺ nominalna rocznych oszczňdnoŜci energii w cenach z bieŨŃcego roku, w 1995 to 7310 

GBP (tj. 1 GWh x 0.00731 GBP /kWh). W ujňciu realnym, roczne oszczňdnoŜci energii to 6500 

GBP (tj. 1 GWh x 0.00650 GBP/kWh). 
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3.4.3 Dyskontowanie 

 
3.4.3.1 WartoŜĺ bieŨŃca 

 

Dyskontowanie jest mechanizmem, dziňki kt·remu koszty i korzyŜci, kt·re narastajŃ w r·Ũnych 

punktach czasowych, sŃ waŨone tak, aby mogğy byĺ wyraŨone w tym samym roku, a nastňpnie 

por·wnane. Na przykğad, wartoŜĺ 1 EUR dzisiaj, bňdzie inna niŨ wartoŜĺ tego samego 1 EUR za 

rok, z powodu inflacji, zmiany cen lub po prostu, dlatego Ũe wolimy mieĺ te pieniŃdze dziŜ, 

a nie za rok. Dyskontowanie pozwala uŨytkownikowi na por·wnanie preferencji dla 

wydatkowania tych pieniňdzy dzisiaj lub w przyszğoŜci. WartoŜĺ okreŜlona przez 

dyskontowanie, zwana jest ĂwartoŜciŃ bieŨŃcŃò. 

 

 

ĂWartoŜĺ bieŨŃcaò moŨe zostaĺ okreŜlona na podstawie nastňpujŃcego wzoru: 

 

WartoŜĺ bieŨŃca =  
 

Gdzie:  

Koszt = koszt projektu na przestrzeni n lat 

n = czas trwania projektu (w latach) 

r  = stopa (procentowa) dyskontowa  

 

 

 

Dla serii koszt·w, kt·re wystňpujŃ w okresie kilku lat, moŨna uŨyĺ nastňpujŃcego wzoru: 

 

      WartoŜĺ bieŨŃca =  
 

Gdzie:  

Kosztt= koszt w roku t 

t = rok 0 do roku n 

n = czas trwania projektu 

       r = stopa (procentowa) dyskontowa  

 
3.4.3.2 WartoŜĺ bieŨŃca netto 

 

Aby oceniĺ i por·wnaĺ alternatywne warianty inwestycyjne, uŨyto metody ĂbieŨŃcej wartoŜci 

nettoò (NPV - Net Present Value). Jest to wartoŜĺ inwestycji obliczonej, jako suma 

zdyskontowanych przyszğych pğatnoŜci minus obecny koszt inwestycji.  

 

 

WartoŜĺ bieŨŃca netto moŨe zostaĺ obliczona w nastňpujŃcy spos·b: 

      

 NPV = - (wydatki inwestycyjne) +  
 

Gdzie:  

t = rok 0 do roku n 

n = czas trwania projektu 

        r = stopa (procentowa) dyskontowa  
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Metoda NPV uwzglňdnia ĂwartoŜĺ czasowŃ pieniŃdzaò. Wpğaty got·wkowe i dochody sŃ 

wğŃczone niezaleŨnie od czasu, kiedy zostağy zapğacone lub otrzymane. Jednak metoda ta jest 

silnie uzaleŨniona od uŨytej stopy dyskontowej. Na przykğad, 1% zmiana jednostki stopy 

dyskontowej moŨe znaczŃco znieksztağciĺ wyniki. 

 

 

Obliczenie to jest powszechnie stosowane do oceny komercyjnych wariant·w inwestycyjnych 

i zwykle wymaga dodatniego NPV, kt·ry naleŨy osiŃgnŃĺ przed usankcjonowaniem inwestycji. 

Zasada ta nie moŨe byĺ jednak uŨyta przy ocenie inwestycji Ŝrodowiskowych, poniewaŨ 

inwestycje te mogŃ zwr·ciĺ ujemnŃ NPV. Dzieje siň tak, dlatego Ũe korzyŜci dla Ŝrodowiska 

wynikajŃce z projektu nie sŃ sprzedawane na rynku, dlatego nie mogŃ byĺ wğŃczone 

bezpoŜrednio do obliczeŒ. Problem ten jest zwiŃzany z pytaniem o ceny kalkulacyjne (shadow 

prices) oraz koszty zewnňtrzne, kt·re zostanŃ objaŜnione w rozdziale 4. 

 

 
3.4.3.3 Stopy dyskontowe i procentowe 

 

Koszt kapitağu jest r·Ũny dla r·Ũnych inwestor·w, wiňc stopy procentowe bňdŃ siň r·Ũniĺ 

w zaleŨnoŜci od tego, kto realizuje inwestycjň lub zapewnia finansowanie. Przemysğ i handel, 

inwestycje w rolnictwie, wğadze regionalne i lokalne, wğadze centralne i konsumenci, 

wszystkich dotyczŃ r·Ũne stopy procentowe. R·Ũne stopy procentowe sŃ zwykle stosowane w 

celu uwzglňdnienia r·Ũnych zagroŨeŒ zwiŃzanych z projektami. WyŨsze stopy procentowe sŃ 

stosowane dla bardziej ryzykownych inwestycji. UŨytkownik powinien wybraĺ 

najodpowiedniejszŃ stopň procentowŃ dla oceny, ale bňdzie musiağ uzasadniĺ sw·j wyb·r. 

Wszelkie zağoŨenia dotyczŃce stopy procentowej powinny byĺ jasno przedstawione 

w wynikach. ZauwaŨajŃc, jak za pomocŃ r·Ũnych st·p procentowych moŨna znaczŃco zmieniĺ 

wyniki, istnieje silna interakcja z ocenŃ rentownoŜci sektora, patrz sekcja 5.5. 

 

Zaleca siň r·wnieŨ uŨycie Ărzeczywistych st·p procentowychò. Jest to stopa procentowa, kt·ra 

zostağa dostosowana w celu usuniňcia skutk·w inflacji oczekiwanej lub faktycznej. AlternatywŃ 

jest uŨycie Ănominalnej stopy procentowejò. Jest to ta, kt·ra nie zostağa dostosowana do 

usuniňcia skutk·w inflacji oczekiwanej lub faktycznej. Bez wzglňdu na to, jaki rodzaj stopy 

procentowej zostaje wybrany, naleŨy go wyraŦnie stwierdziĺ w ocenie i konsekwentnie 

stosowaĺ w cağej analizie. Tak wiňc rzeczywiste stopy procentowe sŃ uŨywane w poğŃczeniu 

z cenami rzeczywistymi, a nominalne stopy procentowe sŃ uŨywane w poğŃczeniu z cenami 

nominalnymi. 

 

Rzeczywista stopa procentowa moŨe byĺ obliczona za pomocŃ wzoru: 

 

1
inflacji) stopa(1

)procentowa stopa nominalna(1
procentowa stopa arzeczywist  

 

 

Pole poniŨej podaje trzy przykğady r·Ũnych st·p dyskontowych, kt·re byğy uŨywane w r·Ũnych 

raportowanych sytuacjach. 

 

 

Trzy przykğady r·Ũnych st·p dyskontowych, kt·re byğy uŨyte w r·Ũnych sytuacjach. 

 

[6, Europejska Agencja środowiska, 1999] 

 

ĂRzeczywista stopa dyskontowa w wys. 6 procent zostağa uŨyta, zgodnie z zaleceniami 

Ministerstwa Finans·w. Stawka ta moŨe byĺ opisana zar·wno jako stopa preferencji czasowej, 

jak i koszt kapitağu w oparciu o dğugoterminowy koszt kapitağu przed opodatkowaniem dla 

projekt·w o niskim ryzyku w sektorze prywatnymò.  
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ĂUŨyto rzeczywistej stopy przed opodatkowaniem w wys. 6,8 %, zakğadajŃc, Ũe nominalny 

zwrot przed opodatkowaniem na poŨyczce wynosi 10 %, a oczekiwana stopa inflacji wynosi 

3%. Stopa ta moŨe byĺ traktowana, jako prywatna stopa konsumpcji dyskontu lub stopa 

prywatnej preferencji czasowejò. 

 

ĂUŨyto rzeczywistej stopy przed opodatkowaniem w wys. 7,43 %. Uzyskano to przez 

dostosowanie nominalnej stopy zwrotu (8,7%) na ostatniej emisji rzŃdowych obligacji 

dziesiňcioletnich, dla oczekiwanej inflacji na poziomie 2,3% rocznie. Zwrot z obligacji 

rzŃdowych wykazuje podobne tendencje do kosztu kapitağu regularnie dajŃcego zwrot (interest 

bearing) dla przemysğu. MarŨa w wys. 1 punktu procentowego (w ujňciu realnym) zostağa 

dodana w celu odzwierciedlenia Ŝredniego narastajŃcego ryzyka zwiŃzanego z udzieleniem 

poŨyczki dla przemysğu oraz koszt·w poŨyczkodawcyò. 

 

Gdy uŨywane sŃ stopy dyskontowe lub procentowe, to naleŨy zapewniĺ nastňpujŃce dodatkowe 

informacje: 

 

 uŨyta stopa dyskontowa czy procentowa powinna byĺ wyraŦnie okreŜlona. Zaleca siň uŨycie 
Ărzeczywistej stopy procentowejò, tzn. takiej, kt·ra zostağa dostosowana do stopy inflacji. 

Podstawa stopy powinna zostaĺ objaŜniona, jak r·wnieŨ wszelkie zasadnicze zağoŨenia. 

JeŨeli stopa jest specyficzna dla kraju, sektora lub danej firmy to powinno to zostaĺ 

okreŜlone 

 Ŧr·dğo stopy powinno byĺ takŨe wsparte odwoğaniami 

 jeŜli jakiekolwiek zmiany zostağy dokonane w stosunku do stopy odniesienia, na przykğad, 
w stosunku do zmian ryzyka kredytodawcy, to zmiany te powinny zostaĺ wyjaŜnione, 

a towarzyszŃce rozumowanie uzasadnione 

 jeŜli stopy procentowe uznano za zmienne, to naleŨy to okreŜliĺ wraz z okresem, do kt·rego 
kaŨda stopa ma zastosowanie 

 takŨe dyskonty i stopy procentowe powinny byĺ zastosowane przed uwzglňdnieniem 

podatku, czyli stopa przed opodatkowaniem powinna byĺ zastosowana do danych 

kosztowych przed opodatkowaniem.  

 

 
3.4.4 Kalkulacja koszt·w rocznych 

 

Dane kosztowe powinny byĺ obliczane i prezentowane, jako koszty roczne (rozwiŃzanie 

preferowane). W czasie ustalania rocznych danych kosztowych, podejŜcie, kt·re zostağo uŨyte 

do wydzielenia koszt·w rocznych powinno byĺ zarejestrowane, wraz z zasadniczymi 

zağoŨeniami. Zwykle jest to osiŃgane przez konwersjň wszystkich przepğyw·w pieniňŨnych, 

kt·re narosğy w okresie ekonomicznego cyklu Ũycia techniki do ekwiwalentu kosztu rocznego 

(czasami alternatywne terminy: Ăekwiwalentny jednolity koszt rocznyò, Ăekwiwalentny 

jednolity roczny wydatek nettoò, Ăroczna wartoŜĺ koszt·wò lub Ăkoszt zannualizowanyò, sŃ 

uŨywane zamiast koszt·w rocznych). 

 

IstniejŃ dwa podejŜcia do obliczenia cağkowitych rocznych koszt·w inwestycji, obliczenia te sŃ 

opisane poniŨej: 
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PodejŜcie 1  

 

Cağkowity koszt roczny = obecna wartoŜĺ cağego strumienia koszt·w (wydatk·w 

inwestycyjnych oraz koszt·w utrzymania i eksploatacji netto) x czynnik odzyskania kapitağu, tj. 

 

Cağkowity koszt roczny =   

 

 

Gdzie: 

 t = 0 rok bazowy dla oceny 

Ct = cağkowite nakğady inwestycyjne dla propozycji w okresie t (zazwyczaj jeden rok) 

OCt = cağkowite koszty eksploatacji i utrzymania netto propozycji w okresie t 

r = stopa dyskontowa (procentowa) w okresie 

n = szacowany ekonomiczny cykl Ũycia sprzňtu, w latach 

Koszty netto odnoszŃ siň do r·Ũnicy miňdzy dodatkowymi kosztami brutto zwiŃzanymi 

z wdroŨeniem techniki, a korzyŜciami, dochodami i unikniňtymi kosztami, kt·re wyniknŃ. Te 

koszty netto mogŃ byĺ negatywne, a jeŜli tak wğaŜnie jest, to jest to opğacalna technika. 

 

R·wnanie 3.1: PodejŜcie 1 - Obliczanie cağkowitego rocznego kosztu inwestycji 

 

 

PodejŜcie 2  

 

Cağkowity roczny koszt = roczny koszt kapitağu (koszt kapitağu x czynnik odzyskania kapitağu) 

+ roczne koszty eksploatacji i utrzymania netto. 

 

Cağkowity koszt roczny =  

 

Gdzie: 

Co = koszt w roku 0 (rok bazowy) 

r = stopa dyskontowa (procentowa) w okresie 

n = szacowany ekonomiczny cykl Ũycia sprzňtu, w latach 

OC = Cağkowite koszty eksploatacyjne i utrzymania netto (stağa dla kaŨdego roku) 

  

R·wnanie 3.2: PodejŜcie 2 - Obliczanie cağkowitego rocznego kosztu inwestycji 

 

Pierwsze podejŜcie, zapewnia wiňkszŃ elastycznoŜĺ, gdyŨ zapewnia ramy wyraŦnej 

rachunkowoŜci dla skutk·w rzeczywistego wzrostu cen poszczeg·lnych skğadnik·w koszt·w 

eksploatacji i konserwacji. 

 

OczywiŜcie obliczony cağkowity roczny koszt moŨe siň znacznie r·Ũniĺ w zaleŨnoŜci od 

wartoŜci uŨytej, jako wartoŜĺ wejŜciowa w tych r·wnaniach. Przy raportowaniu rocznych 

danych kosztowych, podejŜcie uŨyte w celu wydzielenia koszt·w powinno byĺ 

wyszczeg·lnione, wraz z zasadniczymi zağoŨeniami, w tym: 

 

 trwağoŜĺ techniki uŨytej przy obliczaniu 

 okres wymagany do zainstalowania urzŃdzeŒ sğuŨŃcych redukcji emisji 

 uŨyta stopa (y) dyskontowa (e) 

 odpowiednie skğadniki koszt·w, w tym wszystkie zağoŨenia dotyczŃce traktowania 
pozostağej (odzyskanej) wartoŜci. 
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3.4.5 Lokalizacja nowych zakğad·w 

 

W chwili obecnej, moŨna zağoŨyĺ, Ũe koszty inwestycji sŃ podobne dla kaŨdego kraju UE bez 

korekty dla lokalizacji. Zasada ta nie musi siň potwierdziĺ w przypadku, gdy dane sŃ 

gromadzone dla zakğad·w spoza UE [29, CEFIC, 2001]. W praktyce, przy por·wnywaniu 

koszt·w zainstalowanych zakğad·w w r·Ũnych krajach, w celu uwzglňdnienia r·Ũnic czňsto 

uŨywa siň wsp·ğczynnik·w. JeŜli to jest podejmowane, jakiekolwiek przyjňte zağoŨenia oraz to 

jak wsp·ğczynniki zostağy zastosowane muszŃ zostaĺ jasno okreŜlone w celu zapewnienia 

przejrzystoŜci.  

 

 
3.4.6 Inne sposoby przetwarzania danych kosztowych 

 

ChociaŨ wydaje siň najwğaŜciwsze, aby wyraŨaĺ dane kosztowe, jako koszty roczne dla oceny 

system·w kontroli zanieczyszczeŒ przemysğowych, to sŃ jeszcze inne wsp·lne i uŨyteczne 

sposoby wyraŨania danych, takie jak:  

 

 koszt na jednostkň produktu. MoŨe to byĺ przydatne do oceny dostňpnoŜci techniki 

w por·wnaniu z cenŃ rynkowŃ na towary produkowane. Koszt jednostkowy moŨe byĺ 

obliczony z rocznego kosztu podzielonego przez najlepsze oszacowanie Ŝredniorocznej stopy 

produkcji w rozwaŨanym okresie 

 koszt jednostkowy zanieczyszczenia zredukowany lub unikniňty. MoŨe to byĺ przydatne, 

jako podstawa do analizy opğacalnoŜci techniki (patrz sekcja 4.1). 

 

 
3.4.7 Podsumowanie Wytycznej 8 

 

NastňpujŃce punkty sŃ podsumowaniem tego, jak informacje kosztowe powinny byĺ 

przetwarzane i prezentowane: 

 

 pierwotne dane kosztowe powinny byĺ wyraŨane przy uŨyciu poziomu cen wsp·lnego roku 

 uŨyta stopa dyskontowa lub procentowa powinna byĺ wyraŦnie okreŜlona 

 powinno stosowaĺ siň Ărzeczywiste stopy dyskontoweò i Ărzeczywiste cenyò  

 podstawy (przesğanki) zastosowanej stopy powinny byĺ wyjaŜnione, tak jak przyjňte 
zağoŨenia. JeŜli faktycznie uŨyta stopa procentowa jest szczeg·lna dla kraju, sektora lub 

danej firmy to powinno to zostaĺ stwierdzone, a Ŧr·dğo stopy powinno zostaĺ zaopatrzone 

w odniesienia 

 stopy dyskontowe lub procentowe powinny byĺ zastosowane przed uwzglňdnieniem 
podatku 

 preferowanym rozwiŃzaniem jest takie, gdy dane kosztowe sŃ obliczane i prezentowane, 

jako koszty roczne. 

 

 
3.5 Wytyczna 9 ï Przypisywanie koszt·w do ochrony Ŝrodowiska 

 

Raportowane dane kosztowe rozr·ŨniajŃ zasoby zuŨywane przez techniki na te, kt·re sŃ 

wdraŨane wyğŃcznie w celu zmniejszania lub zapobiegania emisji zanieczyszczeŒ oraz takie 

techniki, kt·re mogŃ byĺ wdraŨane z innych powod·w. Te inne powody mogŃ obejmowaĺ 

wydatki na inwestycje tj. na oszczňdzanie energii i technologie minimalizacji odpad·w, kt·re 

mogŃ przynieŜĺ korzyŜci ekonomiczne, kompensujŃce ich koszty. W niekt·rych przypadkach 

moŨe okazaĺ siň korzystne r·Ũnicowanie koszt·w na te, kt·re sŃ kompensowane przez korzyŜci 

komercyjne i te, kt·re moŨna przypisaĺ do ochrony Ŝrodowiska.  

 

Generalnie, techniki koŒca rury (przetwarzanie i utylizacja zanieczyszczeŒ w miejscu ich 

powstawania) wydajŃ siň sğuŨyĺ tylko i wyğŃcznie zmniejszeniu lub zapobieŨeniu emisji 

zanieczyszczeŒ. CağoŜĺ nakğad·w inwestycyjnych na technikň koŒca rury, w tym koszty 
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eksploatacji i utrzymania moŨna uznaĺ za koszty ochrony Ŝrodowiska i mogŃ one byĺ 

przypisane do ochrony Ŝrodowiska.  

 

Dla kontrastu, trudnoŜci powstajŃ w ocenie koszt·w Ŝrodowiskowych Ŝrodk·w zintegrowanych 

z procesem, jako Ũe majŃ one wpğyw na cağy proces produkcji i mogŃ sğuŨyĺ nie tylko 

ograniczaniu zanieczyszczeŒ, ale teŨ innym celom. W tym przypadku, cağy koszt zasobu nie 

moŨe byĺ przypisany wyğŃcznie do ochrony Ŝrodowiska, jako Ũe sŃ jeszcze inne korzyŜci, takie 

jak poprawa produktywnoŜci lub poprawa jakoŜci produkt·w. Tam, gdzie korzyŜci te prowadzŃ 

do oszczňdnoŜci, kt·re sŃ wiňksze niŨ koszty skğadnika Ŝrodowiska, wtedy najpierw naleŨy 

rozwaŨyĺ okres zwrotu (spğaty) Ŝrodka. JeŜli okres zwrotu nakğad·w jest kr·tszy niŨ trzy lata, 

wtedy projekt jest atrakcyjny ekonomicznie dla prowadzŃcego, a wiňc moŨna go zağoŨyĺ dla 

cel·w przypisania koszt·w, nie kierujŃc siň gğ·wnie aspektami Ŝrodowiskowymi [6, Europejska 

Agencja środowiska, 1999]. W tym przypadku nie ma potrzeby jego dalszej oceny, korzystajŃc 

z tej wytycznej. 

 

W przypadkach, gdy okres zwrotu jest dğuŨszy, koszty proponowanego projektu moŨna 

por·wnaĺ z innymi podobnymi projektami, w kt·rych nie przeznacza siň dodatku dla aspektu 

Ŝrodowiskowego. R·Ũnica miňdzy tymi dwiema kwotami moŨe zostaĺ uznana za komponent 

Ŝrodowiska. To utrudnia ocenň i jeŜli przejrzyste por·wnania nie sŃ moŨliwe, to osŃd musi 

zostaĺ wydany na podstawie dostňpnych ograniczonych informacji. 

 

Po ustanowieniu techniki, moŨe ona staĺ siň teŨ standardem, a mniej przyjazne Ŝrodowisku 

alternatywy, mogŃ przestaĺ byĺ dostňpne. Gdy taka sytuacja siň zdarzy, to technika nie jest juŨ 

uznawana za ponoszŃcŃ koszty ochrony Ŝrodowiska [6, Europejska Agencja środowiska, 1999]. 

 

Niemniej jednak, przypisywanie koszt·w do ochrony Ŝrodowiska nie zawsze jest proste, istotne 

jest, aby powody i uzasadnienia wykorzystane do przypisania koszt·w byğy przejrzyste. 

UŨytkownik powinien zapewniĺ, Ũe wszelkie decyzje lub zağoŨenia przyjňte w tym miejscu sŃ 

wyraŦnie stwierdzone w ocenie. 
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4 OCENA ROZWIłZAő ALTERNATYWNYCH 

 

Po dokonaniu oceny skutk·w dla Ŝrodowiska i koszt·w ekonomicznych dla kaŨdej z technik 

alternatywnych, alternatywy te muszŃ zostaĺ por·wnywane w celu ustalenia, czy i kt·re, 

speğniajŃ kryteria BAT. Jak zostağo powiedziane w innym miejscu tego dokumentu, ostateczna 

decyzja spoczywa na osŃdzie eksperckim, kt·ry moŨe byĺ wspierany przez podejŜcia opisane 

poniŨej. OpğacalnoŜĺ techniki jest kluczowa w okreŜleniu BAT, a w zwiŃzku z tym warto 

sprawdziĺ, kt·ra z technik oferuje najwiňkszŃ wartoŜĺ (korzyŜci dla Ŝrodowiska) w stosunku do 

zainwestowanych pieniňdzy (koszty). Sekcja ta omawia sposoby ustalania opğacalnoŜci 

poszczeg·lnych wariant·w oraz to jak niekt·re standardy lub punkty odniesienia dotyczŃce 

korzyŜci dla Ŝrodowiska mogŃ byĺ wykorzystane do okreŜlenia BAT. Ocena alternatyw w ten 

spos·b moŨe pom·c w utrzymaniu przejrzystoŜci i sp·jnoŜci poprzez okreŜlenie rozumowania 

poprzedzajŃcego decyzjň. 

 

Na rysunku 4.1 (poniŨej) pokazano schematycznie spos·b, w jaki poprzednie rozdziağy na temat 

aspekt·w ekonomicznych i skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami 

Ŝrodowiska oraz jak metodologia kosztowa pasujŃ do siebie wraz z metodologiami 

om·wionymi w niniejszym rozdziale.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 4.1: Rozdziağ 4 Ocena rozwiŃzaŒ alternatywnych 

 
4.1 Analiza opğacalnoŜci 

 

Analiza opğacalnoŜci jest dobrze znanŃ technikŃ, czňsto wykorzystywanŃ do przygotowania lub 

realizacji polityki ochrony Ŝrodowiska. Podstawowa koncepcja jest prosta: 1 euro moŨna wydaĺ 

tylko raz. W kontekŜcie polityki ochrony Ŝrodowiska oznacza to, Ũe celem jest osiŃgniňcie 

najwyŨszej wydajnoŜci Ŝrodowiskowej dla kaŨdego zainwestowanego euro na cele ochrony 

Ŝrodowiska.  

 

Najbardziej jednoznacznym sposobem na por·wnanie koszt·w i korzyŜci z zastosowania Ŝrodka 

jest zmonetyzowanie obydwu i por·wnanie w analizie koszt·w i korzyŜci (CBA). Gdy 

Analiza opğacalnoŜci 

Podziağ koszt·w pomiňdzy zanieczyszczeniami 

Bilans koszt·w i korzyŜci dla Ŝrodowiska 
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por·wnanie wskazuje, Ũe korzyŜci przewyŨszajŃ koszty, oznacza to, Ũe Ŝrodek jest opğacalnŃ 

inwestycjŃ. JeŜli r·Ũne Ŝrodki alternatywne dajŃ pozytywne wyniki, Ŝrodek o najwyŨszym 

wyniku, jest tym, kt·ry oferuje najwyŨszy ğŃczny stosunek wartoŜci do ceny. Jednak takie 

analizy koszt·w i korzyŜci wymagajŃ duŨo danych i niekt·re korzyŜci sŃ trudne do 

zmonetyzowania. 

 

Analiza opğacalnoŜci jest bardziej uproszczona niŨ CBA, jako Ũe korzyŜci dla Ŝrodowiska sŃ 

skwantyfikowane, ale nie zmonetyzowane. Taki rodzaj analizy jest zazwyczaj uŨywany do 

okreŜlenia, jakie Ŝrodki sŃ poŨŃdane do osiŃgniňcia okreŜlonego celu ochrony Ŝrodowiska po 

najniŨszych kosztach.  

 

OpğacalnoŜĺ (CE) techniki jest zazwyczaj okreŜlona, jako: 

[61, Vito, et al., 2003] 

emisji redukcja roczna

rocznykoszt 
CE  (np. 5 EUR / kg zredukowanego LZO) 

 

W kontekŜcie ustalania BAT, wykorzystanie koncepcji CE nie jest proste. Jednak ranking 

wariant·w BAT na podstawie rosnŃcej CE jest uŨyteczny, np. wyğŃczajŃc opcje, kt·re sŃ 

niewsp·ğmiernie kosztowne w por·wnaniu z korzyŜciŃ odniesionŃ przez Ŝrodowisko. Sugestie 

dotyczŃce sposobu postňpowania w tej kwestii, sŃ prezentowane dalej w sekcji 4.3 

 
4.2 Rozkğadanie koszt·w pomiňdzy zanieczyszczeniami 

 

Metodologia ustalenia kosztu wariant·w BAT, zostağa om·wiona w poprzednim rozdziale. 

W niniejszym ustňpie, przedstawione sŃ pewne dodatkowe informacje dotyczŃce sposobu 

rozğoŨenia koszt·w pomiňdzy zanieczyszczenia, kt·re bňdŃ zmniejszane.  
 

W wiňkszoŜci przypadk·w, gğ·wny skutek dla Ŝrodowiska moŨe byĺ reprezentowany przez 

jednŃ wielkoŜĺ (np. tylko redukcja NOX, tylko redukcja CO2, tylko podsumowane lokalne skutki 

dla powietrza lub tylko podsumowane lokalne skutki dla wody). W przypadku, gdy istnieje 

wiele zanieczyszczeŒ, kt·re bňdŃ zmniejszane poprzez wdroŨenie techniki, musi istnieĺ spos·b 

podziağu koszt·w miňdzy r·Ũnymi zanieczyszczeniami, kt·re sŃ zmniejszane. Na przykğad, 

katalizatory redukujŃ emisje NOx, VOC i CO. Dlatego Ŝrodek ten nie tylko zmniejsza efekty 

fotochemicznego wytwarzania ozonu (gğ·wny pow·d jego wprowadzenia), ale moŨe r·wnieŨ 

zapewniĺ redukcjň eutrofizacji i zakwaszenia.  
 

JeŨeli koszty zwiŃzane z technikŃ ochrony Ŝrodowiska zostağy rozğoŨone miňdzy 

zanieczyszczenia, wtedy powinna byĺ zapisana metoda podziağu.  
 

IstniejŃ dwa moŨliwe podejŜcia do rozğoŨenia koszt·w:  
 

(1) Koszty zwiŃzane z technikŃ moŨna przypisaĺ w cağoŜci do problemu zanieczyszczenia, dla 

kt·rego Ŝrodek byğ pierwotnie przeznaczony. Dla katalizatora bňdŃ to skutki 

fotochemicznego wytwarzania ozonu zanieczyszczeŒ powietrza. Skutki dla innych 

zanieczyszczeŒ sŃ postrzegane, jako dodatkowe korzyŜci, bez Ũadnych koszt·w. 

(2) schemat podziağu moŨe byĺ stworzony dla dystrybucji koszt·w miňdzy pozostajŃce w krňgu 
zainteresowaŒ skutki dla Ŝrodowiska.  

Przy ocenie technik IPPC, pierwsze podejŜcie opisane powyŨej (tj. (1)) jest bardziej uŨyteczne, 

poniewaŨ jest bardziej przejrzyste. JeŜli uŨyte jest drugie podejŜcie, wtedy metodologia powinna 

byĺ jasno okreŜlona w czasie sprawozdania z wynik·w, zapewniajŃc, Ũe metodologia 

dystrybucji koszt·w jest przejrzysta i dokğadnie wyjaŜniona w sprawozdaniu koŒcowym.  

 

 
4.3 Bilansowanie koszt·w i korzyŜci dla Ŝrodowiska 
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W okreŜlaniu BAT konieczne jest bilansowanie koszt·w i korzyŜci lub innymi sğowy, 

znalezienie technik, kt·re sŃ umiarkowanie opğacalne. Ta sekcja prezentuje niekt·re 

metodologie, w jaki spos·b oceniĺ, jaka opğacalnoŜĺ jest nadal umiarkowana, a jaka nie. 

 
4.3.1 Ceny referencyjne 

 

ĂCeny referencyjneò sŃ to wartoŜci, kt·re zostağy uŨyte w celu wsparcia procesu podejmowania 

decyzji w r·Ũnych paŒstwach czğonkowskich. Zastosowana terminologia, jak r·wnieŨ 

zastosowana metodologia do wydzielenia wartoŜci r·ŨniŃ siň, ale ponownie naleŨy podkreŜliĺ, 

Ũe mogŃ one byĺ uŨytecznym narzňdziem dla ustalenia, czy inwestowanie w pewnŃ technikň 

reprezentuje stosunek wartoŜci do ceny. Warunki uŨyte dla wartoŜci, kt·re wydzielono dla 

skutk·w zanieczyszczeŒ, obejmujŃ Ăceny kalkulacyjneò (shadow prices), Ăkoszty referencyjneò, 

Ăceny odniesieniaô i Ăopğaty-obciŃŨeniaò. Gdy uŨytkownik ma wartoŜĺ, kt·ra moŨe byĺ 

przypisana do skutku na Ŝrodowisko, wtedy wartoŜĺ ta moŨe byĺ uŨyta w taki sam spos·b jak 

opisano na rysunku 4.3 poniŨej. PoniŨej om·wiono takŨe niekt·re przykğady jak Ăceny 

kalkulacyjneò sŃ wydzielane i wykorzystywane w niekt·rych paŒstwach czğonkowskich. 

 

Dania 

 

WartoŜci skutk·w zanieczyszczeŒ dla Ŝrodowiska zostağy wykorzystane w raporcie: ĂEn 

omkostningseffektiv opfyldelse af Danmarks reduktionsforpligtelseò (Opğacalna realizacja 

DuŒskiego zobowiŃzania do redukcji) 2003, gdzie kilka Ŝrodk·w na rzecz redukcji emisji CO2 

jest analizowanych, a koszty tych Ŝrodk·w sŃ szacowane. [50, Bjerrum, 2003].  

 

W sprawozdaniach tych dyskutowano o fakcie, Ũe Ŝrodki redukujŃce CO2, redukujŃ takŨe emisjň 

SO2 i NOx, a zatem sŃ one uwaŨane za pozytywne skutki uboczne. Dwie r·Ũne techniki wyceny 

(koszty redukcji i koszty odszkodowaŒ) sŃ wykorzystywane w celu wydzielenia wartoŜci dla 

skutku zanieczyszczeŒ: 

 

(1) redukcja NOx i SO2 odbywa siň w elektrowni w celu osiŃgniňcia kwot NOx i SO2 (kt·re nie 

sŃ zbywalne). Ekonomiczne wartoŜci NOx i SO2 odzwierciedlajŃ alternatywne koszty 

realizacji kwot dla prowadzŃcych, (tj. koszty kraŒcowe redukcji emisji w inny spos·b). Dla 

SO2, koszty kraŒcowe sŃ wycenione na r·wni z podatkiem od SO2, wprowadzonym w 2000 

r. w wysokoŜci 10 DKK /kg SO2. Dla NOX, koszty kraŒcowe sŃ szacowane na 14.5 DKK 

/kg. WartoŜĺ ta jest oparta na kosztach budowy systemu deNOx w elektrowni wňglowej.  

 

(2) koszty wziňto z ExternE, i sŃ wyraŨone w 30 DKK /kg dla SO2 i 35 DKK /kg dla NOX. 

Przyjňto, Ũe koszty te podlegajŃ znacznej niepewnoŜci. 

 

Wielka Brytania  

 

Agencja Ochrony środowiska dla Anglii i Walii jest obecnie w trakcie wydzielania Ăkoszt·w 

odniesieniaò na podstawie koszt·w inwestycji w podobnej technologii, kt·re zostağy juŨ 

wykonane. Agencja kompiluje bazň danych koszt·w technologii redukcji emisji, w miarň ich 

instalowania. PrzewidujŃ oni, Ũe informacje w bazie danych przyczyniŃ siň do zapewnienia 

wiňkszej sp·jnoŜci pomiňdzy spodziewanymi inwestycjami w r·Ũnych sektorach przemysğu. 

Koszty te sŃ wskaz·wkŃ historycznego poziomu wydatk·w w celu kontroli niekt·rych 

zanieczyszczeŒ i mogŃ byĺ uŨywane, jako wartoŜci orientacyjne, aby okreŜliĺ, czy przyszğe 

koszty inwestycji mogŃ byĺ uzasadnione 

 

Szwecja 

 

PoniŨej znajduje siň ilustracja tego, jak wartoŜci referencyjne zostağy wykorzystane 

w Szwecji[58, Ahmadzai, 2003]: 

 

 

Czňsto Ŝrodek ochrony Ŝrodowiska prowadzi do redukcji emisji zanieczyszczeŒ wpğywajŃcych 
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na kilka element·w. Obliczenie Ăkoszt·w redukcjiò moŨe byĺ zilustrowane przez nastňpujŃce 

dwa przykğady: 

 

1) Zağ·Ũmy roczny koszt 1 mln EUR (1000000) dla redukcji emisji NOx o 200 ton / rok (tj. w 
cenie 5 EUR/kg (ok. 1 EUR/kg wiňcej niŨ opğaty w wysokoŜci 4 EUR/kg - opğaty sŃ 

naliczane, aby zachňciĺ do redukcji r·Ũnych zanieczyszczeŒ, a redystrybowane do 

przemysğu). Dodatkowo, zakğada siň, iŨ w tym przypadku wyziewy sŃ r·wnieŨ znacznie 

zmniejszone.  

 

Technika kosztujŃca do 4 EUR/kg NOX zwykle jawi siň jako atrakcyjna, poniewaŨ pozwala 

uniknŃĺ koszt·w opğaty. R·Ũnica miňdzy faktycznymi kosztami a kosztami, kt·re normalnie 

byğyby atrakcyjne rozpatruje siň w odniesieniu do jakiejkolwiek innej korzyŜci. W tym 

przypadku redukcja o 200 ton NOX rocznie za kwotň 4 EUR/kg r·wna siň redukcji w wys. 

800000 EUR w opğatach. JeŜli moŨna stwierdziĺ, Ũe redukcja wyziew·w w cenie 200000 

EUR na rok (tj. 1000000 EUR - 800000 EUR) jest poŨŃdana, to inwestycja moŨe byĺ 

uzasadniona, jako cağoŜĺ. 

 

2) Zağ·Ũmy, Ũe za roczny koszt 1,2 mln EUR, zredukowano NOX o 250 ton / rok, a takŨe, Ũe w 

tym samym czasie, siarkň o 100 ton / rok. Przy opğacie za NOX w wysokoŜci 4 EUR/kg i z 

podatku za siarkň w wysokoŜci 3 EUR/kg, ocena byğaby wtedy nastňpujŃca: 

 

Roczny koszt inwestycji i eksploatacji = 1200000 EUR 

WartoŜĺ 100 ton siarki w wys. 3 EUR/kg = 300000 EUR 

Bilans przypisany redukcji NOx = 900000 EUR 

Koszty zmniejszenia jednostkowego dla 

NOX (900000/250000)  

= 3.6 EUR/kg (jest to poniŨej opğaty 4 EUR/kg), a 

inwestycja reprezentuje stosunek wartoŜci do 

ceny. 

 

Wniosek: zmniejszanie innych zanieczyszczeŒ do r·Ũnych element·w moŨe byĺ brane pod 

uwagň w odniesieniu do cen kalkulacyjnych (opğaty) i ocenione w Ŝwietle skumulowanych 

korzyŜci oferowanych przez inwestycjň. 

 

Dot.: Raport 4705, szwedzkiego EPA Berªkningar al kostnader fºr miljºskyddsinvesteringar; 

1996/03 

 

IstniejŃ r·wnieŨ wartoŜci wykorzystywane do cel·w planowania w Szwecji. NastňpujŃce 

kluczowe wartoŜci dla r·Ũnych zanieczyszczeŒ sŃ zalecane w raporcie SIKA 2000:3 ĂASEK 

Kalkylvªrden i Sammanfattningò kwiecieŒ 2000 r. i przedstawione z rzeczywistymi 

wartoŜciami uŨytymi w opğatach i podatkach w Szwecji. [51, Ahmadzai, 2003]: 

 

Ocena zanieczyszczeŒ powietrza, SEK / kg (ceny z 1999 dla regionalnych wpğyw·w): 

NOX = 60 SEK /kg (rzeczywista opğata 40 SEK /kg, kt·ra jest redystrybowana do 

przemysğu) 

SO2 = 20 SEK /kg (rzeczywisty podatek pobierany 15 SEK /kg SO2 lub 30 SEK / 

kg S) 

LZO = 30 SEK/kg (bez nağoŨonych podatk·w lub opğat, ale 50 - 100 SEK/kg LZO 

uznane za Ădo zniesieniaò dla r·Ũnych sektor·w przemysğu/ zastosowaŒ) 

CO2 = 1.5 SEK /kg 

Zalecana stopa dyskontowa procentowa (rzeczywista) to 4%. 

 

PoniŨszy przykğad stanowi ilustracjň jak wyb·r technologii, biorŃc pod uwagň aspekty 

ekonomiczne i skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska, moŨe 

byĺ uğatwiony za pomocŃ podejŜcia szwedzkiego. Koszt inwestycji jest przeznaczony dla 

niekt·rych zdolnoŜci dziağalnoŜci przemysğu. Annualizowanie koszt·w uwzglňdnia czynnik 

odzyskania kapitağu. 



Rozdziağ 4 

Aspekty ekonomiczne i skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska                           

(podejŜcie kompleksowe)  59 

Tabela 4.1 przedstawia emisjň jednostkowŃ lub zuŨycie z dw·ch wariant·w technologicznych, 

kt·re oferujŃ r·wnowaŨne poprojektowe zdolnoŜci produkcyjne w tonaŨu, ale r·ŨniŃ siň 

w potencjale objňtoŜci. Tabela 4.2 por·wnuje te warianty za pomocŃ cen kalkulacyjnych i opğat, 

kt·re sŃ typowe dla Szwecji. Tabela 4.3 przedstawia roczne korzyŜci, kt·re mogŃ zostaĺ 

osiŃgniňte z wariant·w i ğŃczy je z zannualizowanym kosztem inwestycji z dw·ch wariant·w, 

a takŨe podsumowuje stosunek korzyŜci / inwestycji, kt·ry pomaga przygotowaĺ narzňdzie 

decyzji do oceny rozwiŃzaŒ alternatywnych. Kwestie, kt·re wymagajŃ motywacji podczas 

wydawania pozwoleŒ, to gğ·wnie te, kt·re potrzebujŃ priorytetowania na lokalnym poziomie 

decyzyjnym. Ich gğ·wny zakres to: 

 

 waŨna lub dyskusyjnie rozpatrywana cena kalkulacyjna 

 zanieczyszczenia, kt·re sŃ uznane za priorytetowe dla konkretnego zastosowania 

 odpowiedni czynnik ekonomiczny odzysku (uznany za uzasadniony w odniesieniu do 

prowadzŃcego oraz organu negocjacyjnego i wydajŃcego zezwolenia) 

 odpowiednia kombinacja powyŨszych. 

 

Jednostek przez rok Przedprojektowy 
Wariant 

1 

Wariant 

2 

Produkcja, m
3
 625000 1500000 1250000 

Produkcja, t 56000 59000 59000 

Parametry Ŝrodowiskowe       

SO2 250 168 82 

NOX 30 30 10 

CO2 24000 700 23000 

Pyğ 380 100 280 

Fenol 27 25 2 

Amoniak 52 34 18 

Formaldehyd 15 15 0 

LZO 94 74 20 

BZT 100 10 15 

Pcağk. 20 2 10 

Ncağk. 50 5 20 

Woda 23000 23000 10000 

Odpady 100000 34000 30000 

Energia w MWh/rok 44210 40000 44210 

Tabela 4.1: Dane dotyczŃce emisji i zuŨycia dla dw·ch wariant·w technologii 1 i 2 

Tabela 4.2: Por·wnanie wariant·w technologii 1 i 2 za pomocŃ koszt·w alternatywnych 

 Koszt 

alternatywny 

EUR/jednostka 

Redukcja 

jednostkowa/rok 

Wariant 1 

Koszt 

alternatywny 

ekwiwalent 

EUR/rok  

Redukcja 

jednostkowa/rok 

Wariant 2 

Koszt 

alternatywny 

ekwiwalent 

EUR/rok 

SO2 1500 82 123000 168 252000 

NOX 4000 0 0 20 80000 

CO2 150 23300 3495000 1000 150000 

Pyğ 10 280 2800 100 1000 

Fenol patrz LZO 2   25   

Amoniak patrz LZO 18   34   

Formaldehyd patrz LZO 0   15   

LZO 5000 20 100000 74 370000 

BZT 810 90 72900 85 68850 

Pcağk. 23000 18 414000 10 230000 

Ncağk. 11000 45 495000 30 330000 

Woda 1   0 13000 13000 

Odpady 100 66000 6600000 70000 7000000 

Energia, 

MWh/rok 2 4210 8420 0 0 

Suma wszystkich Koszt·w Element·w ĂKorzyŜciò 

EUR / rok 11311120   8494850 



Rozdziağ 4 

Aspekty ekonomiczne i skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska                                              

(podejŜcie kompleksowe)                                                                                                                           60 

WskaŦnik   Wariant 1 Wariant 2 

Cağkowite wszystkie "korzyŜci" 

element·w, EUR / rok   11311120 8494850 

INWESTYCJA (EUR)  30023000 31000000 

WskaŦnik odzyskania kapitağu, 

10 %, 10 rok 0.16275   

Annualizowana inwestycja 

(EUR/rok)   4886243 5045250 

Stosunek korzyŜci / inwestycji   2.31 1.68 

Tabela 4.3: Por·wnanie koszt·w i korzyŜci 

 

Wniosek: W powyŨszym przypadku, wariant 1 oferuje lepszy bilans koszt·w i korzyŜci, jak 

wynika z wyŨszego stosunku korzyŜci 2,31 vs 1,68. 

 

Belgia 
 

Holenderskie ĂIndykatywne wartoŜci odniesieniaò (termin uŨywany w odniesieniu do cen 

kalkulacyjnych (shadow prices)) zostağy wykorzystane do okreŜlenia zakresu opğacalnoŜci dla 

LZO, pyğ·w, NOx oraz SO2 [53, Vercaemst, 2003]. Zakres jest oparty na pr·bce Ŝrodk·w 

redukcji, kt·re zostağy wdroŨone w praktycznych przypadkach w Holandii. To pokazuje, kt·re 

poziomy opğacalnoŜci byğy do zaakceptowania w momencie wdraŨania. Metodologia ta zostağa 

uŨyta w celu okreŜlenia, jaki poziom opğacalnoŜci jest nadal óuzasadnionyò. W tym celu, 

oczywiste byğo, Ũe tylko najwyŨsza wartoŜĺ objňtego pr·bŃ zakresu opğacalnoŜci jest krytyczna 

i Ăindykatywne wartoŜci odniesieniaò sŃ zatem oparte na tych najwyŨszych wartoŜciach. Zostağy 

one wydzielone przez wyğŃczenie Ŝrodk·w, kt·re zostağy wdroŨone do cel·w ŜciŜle 

okreŜlonych.  
 

PodejŜcie wskazuje, kt·re Ŝrodki sŃ bardziej opğacalne niŨ Ăindykatywna wartoŜĺ odniesieniaò, 

i sŃ zatem, w teorii, dopuszczalne i uzasadnione. środki i techniki, kt·re sŃ mniej opğacalne niŨ 

indykatywne wartoŜci odniesienia, sŃ uznawane w teorii za nie do przyjňcia i nieuzasadnione. 

WartoŜci referencyjne powinny byĺ traktowane, jako Ăteoretyczneò oraz Ăindykatywneò, 

poniewaŨ mogŃ one stanowiĺ jedynie wskaz·wkň tego, co jest uzasadnione, a co nie, nie mogŃ 

byĺ stosowane we wszystkich okolicznoŜciach, jako niepodwaŨalne punkty odciňcia. Potrzebna 

jest pewna elastycznoŜĺ w ich stosowaniu w szczeg·lnych przypadkach. 
 

WartoŜci odniesienia dla cağoŜci opğacalnoŜci 

 
Skğadnik indykatywna wartoŜĺ odniesienia  

(redukcja emisja EUR/kg) 

LZO 5
a
 

Pyğy 2.5
b
 

NOX 5 

SO2 2.5 
a WyğŃczajŃc zintegrowane Ŝrodki oraz przypadki, gdzie emitowane sŃ szkodliwe LZO, takie 

jak benzen. 
b WyğŃczajŃc zmniejszenie okreŜlonych skğadnik·w pyğu, takich jak metale ciňŨkie, kt·re 

mogŃ uzasadniaĺ znacznie niŨsze wartoŜci dla akceptowalnej opğacalnoŜci. 

Tabela 4.4: Por·wnanie koszt·w i korzyŜci 

 

Szczeg·ğowe informacje na temat tego jak te wartoŜci zostağy wydzielone moŨna znaleŦĺ 

w InfoMil -dokument [54, Infomil 2001]. 
 

WartoŜci odniesienia dla opğacalnoŜci kraŒcowej 

 

R·wnieŨ konieczne moŨe okazaĺ siň rozwaŨenie kraŒcowej opğacalnoŜci techniki. Efekt 

kraŒcowy jest tu definiowany, jako r·Ũnica miňdzy efektem wymiany lub poprawŃ istniejŃcego 

Ŝrodka, a istniejŃcym Ŝrodkiem. OpğacalnoŜĺ kraŒcowa jest zatem definiowana, jako iloraz 

koszt·w kraŒcowych i efektu kraŒcowego. PoniŨsza tabela zawiera dolnŃ i g·rnŃ granicň 
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wartoŜci referencyjnych dla opğacalnoŜci kraŒcowej. Limity te sŃ ustawione odpowiednio na 

poziomie x 1,5 indykatywnej wartoŜci odniesienia z tabeli 4.4 oraz x 4 indykatywnej wartoŜci 

odniesienia. 

W nowej instalacji, zwykle jedynym kryterium jest cağkowita opğacalnoŜĺ. W istniejŃcej 

instalacji, gdzie istniejŃce Ŝrodki ochrony Ŝrodowiska sŃ ulepszone lub odnowione, niezbňdna 

jest ocena opğacalnoŜci zar·wno cağkowitej jak i kraŒcowej.  
 

Skğadnik Dolna granica dla 

opğacalnoŜci kraŒcowej 

(redukacja emisji EUR/kg) 

G·rna granica dla 

opğacalnoŜci kraŒcowej 

(redukacja emisji EUR/kg) 

LZO 7.5 20 

Pyğy 3.75 10 

NOX 7.5 20 

SO2 3.75 10 

Tabela 4.5: Wybrane wartoŜci odniesienia dla opğacalnoŜci kraŒcowej 

 

 

Proces decyzyjny 

Rysunek 4.2 ilustruje, jak mogŃ byĺ uŨywane wartoŜci odniesienia zar·wno dla opğacalnoŜci 

cağkowitej jak i kraŒcowej. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 4.2: Proces podejmowania decyzji dla oceny opğacalnoŜci 

  

UŨycie wartoŜci odniesienia przy okreŜlaniu BAT we Flandrii 
 

Od 1995 roku, wğadze flamandzkie zleciğy Vito ustalanie BAT na poziomie sektora. Od 2004 r. 

Centrum - BAT Vito opublikowağo raporty BAT na temat 30 sektor·w, gğ·wnie nie-IPPC. Przy 

okreŜlaniu BAT dla kaŨdego sektora, stosowana jest procedura na zasadzie krok po kroku. 

Jednym z tych krok·w jest ocena dostňpnoŜci ekonomicznej rozpatrywanych wariant·w 

alternatywnych. Vito uwaŨa, Ũe wariant moŨe byĺ uznany za ekonomicznie akceptowalny, 

jeŨeli: (I) wdroŨenie techniki jest wykonalne dla przeciňtnej, dobrze zarzŃdzanej firmy sektora 

oraz (II) jeŨeli wsp·ğczynnik opğacalnoŜci jest uzasadniony. Szczeg·ğowa analiza 

przeprowadzana jest tylko w tych przypadkach, w kt·rych ekonomiczna akceptowalnoŜĺ jest 

wŃtpliwa. Sektor spalania energetycznego byğ jednym z tych rodzaj·w dziağaŒ, w kt·rych 

analiza ekonomiczna byğa konieczna. Przykğad ten pochodzi z raportu ĂBeste beschikbare 

Nie

E 

Nie

E 

Tak 

 

Obliczanie opğacalnoŜci 

kraŒcowej 

Obliczanie opğacalnoŜci 

cağkowitej 

OpğacalnoŜĺ cağkowita = 

indykatywna wartoŜĺ 

odniesienia 

Tak OpğacalnoŜĺ kraŒcowa = 1.5 x 

indykatywna wartoŜĺ odniesienia ? 

OpğacalnoŜĺ kraŒcowa = 4 x 

indykatywna wartoŜĺ odniesienia ? Tak 

Inwestycje odğoŨone OpğacalnoŜĺ 

nieakceptowalna 

OpğacalnoŜĺ 

akceptowalna 

Nie

E 
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technieken voor stookinstallaties en stationaire motorenò (ĂNajlepsze dostňpne techniki dla 

instalacji spalania paliw i silnik·w stacjonarnychò). [52, Gooverts, et al., 2002]  

Raport ten ocenia piece przemysğowe o mocy 100 kWth lub wiňkszej, jak r·wnieŨ silniki 

stacjonarne (silniki gazowe, silniki wysokoprňŨne, turbiny gazowe), z minimalnŃ mocŃ 

wyjŜciowŃ 10 kW. Nacisk kğadziony jest na techniki, aby zredukowaĺ NOx i SO2. Dla 

rozpatrywanych wariant·w alternatywnych, ustalono takŨe cağkowite koszty roczne (koszty 

inwestycyjne i eksploatacyjne), jak r·wnieŨ efektywnoŜĺ redukcji. Dla oceny opğacalnoŜci, 

uŨyto holenderskich wartoŜci odniesienia dla cağoŜci opğacalnoŜci, Tabela 4,4.  
 

Na przykğad:  

 

 zanieczyszczenie   NOX 

 instalacja  wňgiel,>600 MW 

 technika   palnik o niskiej emisji NOx   

 opğacalnoŜĺ 1.3 EUR /kg zredukowanego NOX. 

 

Test: 1,3 EUR/kg < 5 EUR/kg, tym samym opğacalnoŜĺ tej techniki jest uwaŨana za 

uzasadnionŃ (+). W poniŨszej tabeli przedstawiono wyniki analizy przeprowadzonej dla 

Flandrii.  
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Technika 

Instalacja z wňglem dla mocy 

cieplnej wiňkszej niŨ (MW)  

Instalacja z paliwem 

pğynnym dla mocy 

termicznej wiňkszej niŨ 

(MW)  

Instalacja na gaz ziemny dla 

mocy termicznej wiňkszej niŨ 

(MW)  

10 50 100 300 600 10 50 100 300 600 10 50 100 300 600 

NOX                
Recyrkulacja 

gaz·w 

spalinowych 

     + + + + + + + + + + 

Technologia 

OFA 

(powietrze 

podawane do 

g·rnej czňŜci 

komory 

paleniskowej ) 

+ recyrkulacja 

gaz·w 

spalinowych 

     + + + + +      

palnik  o 

niskiej emisji 

NOx   

+ + + + + - - + + + - - + + + 

palnik  o 

niskiej emisji 

NOx  + 

powietrze 

technologia 

OFA 

- + + + + - - + + +      

ponowne 

spalanie 
+ + + + +           

SNCR + + + + + + + + + + - + + + + 

Niski NOX + 

recyrkulacja 

gaz·w 

spalinowych 

     - + + + +      

ponowne 

spalanie + 

palnik  o 

niskiej emisji 

NOx   

     - + + + +      

palnik  o 

niskiej emisji 

NOx  + SNCR 

          - - + + + 

palnik  o 

niskiej emisji 

NOx  + 

powietrze 

technologia 

OFA + SNCR 

- + + + + - + + + +      

Niski NOX + 

recyrkulacja 

gaz·w 

spalinowych + 

SNCR 

     - + + + +      

SCR - - + + + - - - + + - - - + + 

palnik  o 

niskiej emisji 

NOx  + SCR 

- - + + +           

palnik  o 

niskiej emisji 

NOx  + 

powietrze 

technologia 

OFA + SCR 

- - + + +           

SO2                
Wtrysk 

suchego 

adsorbentu 

+ + + + + + + + + + - - - - - 

P·ğ-mokra (lub 

sucha pğuczka 

wieŨowa) 

+ + + + + + + + + + - - - - - 

System + + + + + + + + + + - - - - - 
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Technika 

Instalacja z wňglem dla mocy 

cieplnej wiňkszej niŨ (MW)  

Instalacja z paliwem 

pğynnym dla mocy 

termicznej wiňkszej niŨ 

(MW)  

Instalacja na gaz ziemny dla 

mocy termicznej wiňkszej niŨ 

(MW)  

10 50 100 300 600 10 50 100 300 600 10 50 100 300 600 

pğuczek 

amoniaku 

Mokre pğuczki 

wapna 

(kamienia)  

+ + + + + + + + + + - - - - - 

Mokre pğuczki 

alkaliczne 
+ + + + + + + + + + - - - - - 

Regeneracyjna 

Wellman Lord 
+ + + + + + + + + + - - - - - 

ĞŃczone 

techniki 

NOX/SO2  

               

Wňgiel 

aktywny  
- - + + + - - - - - - - - - - 

Wtrysk 

alkaliczny 
+ + + + + - + + + + - - - - - 

deSONOX-

WSA-SNOX 
- + + + + - - - + + - - - - - 

Paliwa o 

niskiej 

zawartoŜci 

siarki 

+ + + + + + + + + + - - - - - 

+ : uzasadniona opğacalnoŜĺ 

- : nieuzasadniona opğacalnoŜĺ 

Tabela 4.6: Ocena opğacalnoŜci dla technik redukcji NOx i SO2 w zakğadach spalania we Flandrii 

przy uŨyciu indykatywnych wartoŜci odniesienia. 
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4.3.2 Koszty zewnňtrzne 

 

Innym sposobem oceny, czy dany Ŝrodek jest opğacalny, jest por·wnanie koszt·w dziağaŒ 

w stosunku do spoğecznych koszt·w szk·d w Ŝrodowisku, kt·rych moŨna uniknŃĺ poprzez 

wdroŨenie Ŝrodka. Aby m·c dokonaĺ takiego por·wnania, musi istnieĺ mechanizm 

przypisywania wartoŜci ekonomicznej do zanieczyszczeŒ, kt·rych moŨna uniknŃĺ. Opracowano 

r·Ũne metodologie w celu uzyskania wartoŜci ekonomicznych dla skutk·w zanieczyszczenia.  

 

Komisja Europejska (DG Environment) wydzieliğa koszty zewnňtrzne dla niekt·rych 

zanieczyszczeŒ powietrza. W ramach rozwoju analizy koszt·w i korzyŜci programu Ăczyste 

powietrze dla Europyò (CAFE - Clean Air For Europe)6, przygotowano specjalny raport 7 w 

celu zapewnienia prostych gotowych tablic kalkulacyjnych dla oszacowania koszt·w 

zewnňtrznych zanieczyszczenia powietrza. Koszty zewnňtrzne zostağy wydzielone dla kilku 

zanieczyszczeŒ powietrza i nie zostağy wydzielone dla innych komponent·w Ŝrodowiskowych 8. 

 

Metodologie wykorzystywane w celu wydzielenia wartoŜci podŃŨağy za podstawowymi 

metodologiami opracowanymi w ramach projektu ExternE 9, ale metodologia uzgodniona dla 

oceny wpğywu i wyceny w analizie CAFE-CBA oznacza, Ũe metody stosowane do 

skwantyfikowania wpğyw·w i wykonywania wyceny zostağy poddane intensywniejszej kontroli 

i recenzji 10 niŨ miağo to miejsce dotychczas. 

 

Modelowanie, kt·re zostağo przeprowadzone w celu wydzielenia tych danych sugeruje, Ũe 

wygenerowane rezultaty kwantyfikujŃ duŨŃ czňŜĺ z cağoŜci szkody dla wiňkszoŜci 

uwzglňdnianych zanieczyszczeŒ, mimo Ũe niekt·re efekty sŃ pominiňte, chociaŨ niewŃtpliwie 

waŨne. Zanieczyszczenie, do kt·rego odnoszŃ siň najpowaŨniejsze zaniedbania, to 

prawdopodobnie LZO, z powodu nieuwzglňdnienia aerozoli organicznych oraz, ewentualnie 

z powodu nieuwzglňdnienia skutk·w zwiŃzanych z dğugotrwağym (przewlekğym) 

oddziağywaniem ozonu, jeŜli takowe istniejŃ. 

 

Skutek pominiňcia oddziağywaŒ naleŨy rozpatrywaĺ w kontekŜcie cağego zakresu niepewnoŜci 

w ocenie, w tym zağoŨenia modelu i niepewnoŜci statystyczne, kt·re mogŃ pchnŃĺ wyniki w obu 

kierunkach, w g·rň lub w d·ğ. WaŨne jest, aby podkreŜliĺ, Ũe koszty zewnňtrzne w CAFE CBA 

odnoszŃ siň jedynie do zdrowia ludzkiego. Efekt·w zewnňtrznych ekosystemu nie moŨna 

zmonetyzowaĺ ze wzglňdu na brak danych11. 

 

Derywacja tych wartoŜci jest procesem zğoŨonym i wymaga szczeg·ğowej analizy 

przewidywanych wpğyw·w uwalniania tych zanieczyszczeŒ. Metody obliczania wartoŜci 

naŜladujŃ ĂpodejŜcie ŜcieŨki wpğywuò, kt·ra polega na Ŝledzeniu emisji poprzez rozproszenie 

i chemiň ŜrodowiskowŃ do ich wpğywu na wraŨliwe receptory (obliczonej na podstawie funkcji 

reakcji ekspozycji). WartoŜci przedstawione w zağŃczniku 12 niniejszego dokumentu zostağy 

zaczerpniňte z raportu CBA CAFE z marca 2005. SŃ one przedmiotem przyszğego przeglŃdu 

i aktualizacji. 

 

                                                      
6
  Patrz http://europa.eu.int/comm/environment/air/cafe/activities/cba.htm 

7
  Zam·wienie usğugi na przeprowadzenie analizy koszt·w i korzyŜci kwestii zwiŃzanych z jakoŜciŃ powietrza, w szczeg·lnoŜci 

programu Ăczyste powietrze dla Europyò (CAFE) - Odszkodowania za tonň emisji PM2.5, NH3, SO2, NOx i LZO od kaŨdego 

paŒstwa czğonkowskiego UE-25 ( bez Cypru) i otaczajŃcych m·rz. Marzec 2005 r., AEA Technology Environment. 

8
 Patrz takŨe http://europa.eu.int/comm/environment/air/cafe/ oraz  http://www.cafe-cba.org/ 

9
 Wiňcej informacji o projekcie ExternE moŨna znaleŦĺ na stronie http://externe.jrc.es/ 

10
  Krupnick i wsp. (2004), Recenzja metodologii analizy koszt·w i korzyŜci programu Ăczyste powietrze dla Europyò. Dokument 

przygotowany dla Komisji Europejskiej, paŦdziernik 2004: 

http://europa.eu.int/comm/environment/air/cafe/activities/krupnick.pdf.  

11
 Zam·wienie usğugi na przeprowadzenie analizy koszt·w i korzyŜci kwestii zwiŃzanych z jakoŜciŃ powietrza, w szczeg·lnoŜci 

programu Ăczyste powietrze dla Europyò (CAFE) - Metodologia dla analizy koszt·w i korzyŜci dla CAFE: Tom 3: NiepewnoŜĺ 

w CAFE CBA: Metody w pierwszej analizie. KwiecieŒ 2005 r., AEA Technology Environment 

http://europa.eu.int/comm/environment/air/cafe/activities/cba.htm
http://europa.eu.int/comm/environment/air/cafe/
http://www.cafe-cba.org/
http://europa.eu.int/comm/environment/air/cafe/activities/krupnick.pdf
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Istnieje wiele zağoŨeŒ, stworzonych w ramach tych analiz, zar·wno przy ustalaniu 

przewidywanych skutk·w dla Ŝrodowiska jak i przy wydzielaniu wartoŜci dla tych 

przewidywanych skutk·w, tak wiňc uŨytkownicy muszŃ byĺ Ŝwiadomi znacznych wŃtpliwoŜci, 

kt·re otaczajŃ wydzielone wartoŜci i korzystaĺ z tych wielkoŜci z ostroŨnoŜciŃ. Dla zastosowaŒ 

przez decydent·w, zaleca siň uŨycie zakres·w i zbadanie wraŨliwoŜci, ze wzglňdu na rozlegğe 

niepewnoŜci, kt·re wpğywajŃ na zewnňtrzne analizy koszt·w. MajŃc na uwadze te wŃtpliwoŜci, 

standardy te mogŃ nadal byĺ pomocnŃ wskaz·wkŃ przy omawianiu czy stosowanie danej 

techniki reprezentuje stosunek wartoŜci do ceny. 

 

ChociaŨ dane te sŃ ograniczone do NH3, NOX, PM2.5, SO2, i LZO, informacje stanowiŃ dobry 

punkt wyjŜcia do dyskusji. 

 

PoniŨszy rysunek pokazuje, w jaki spos·b dane mogŃ byĺ wykorzystane, jako punkt odniesienia 

do por·wnania opğacalnoŜci wdroŨenia r·Ũnych Ŝrodk·w. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 4.3: Dane dotyczŃce opğacalnoŜci dla niekt·rych technik redukcji NOx 

 
Dane wykorzystane w tym rysunku sğuŨŃ jedynie celom poglŃdowych (obejmujŃ one szereg r·Ũnych 

sektor·w a te nie muszŃ byĺ ze sobŃ por·wnywane). Dane wydzielono z informacji zgromadzonych dla 

opracowania ĂRafinerie ropy naftowej i gazu BREFò [23, EIPPCB, 2001] i  oparte sŃ na kosztach z 

konferencji NOxCONF 2001
12
, metodologia obliczania koszt·w poprzedza, a zatem nie zostağa 

walidowana w stosunku do metodologii kosztowej opisanej w niniejszym dokumencie. Dane sŃ jednak 

przydatnŃ ilustracjŃ tego, jak dane kosztowe i ceny zewnňtrzne mogŃ byĺ por·wnywane. To pozwala 

uŨytkownikowi oceniĺ, czy korzyŜci dla Ŝrodowiska dostarczone dziňki wdroŨeniu techniki reprezentujŃ 

stosunek wartoŜci do ceny. Ocenianie wariant·w w ten spos·b, moŨe byĺ przydatne przy opracowywaniu 

uzasadnienia wyboru preferowanej techniki. 

 

 

                                                      
12 Konferencja NOXCONF 2001 (Miňdzynarodowa Konferencja Na Temat Przemysğowych ZanieczyszczeŒ Atmosferycznych - 

Kontrola Emisji NOx i N2O).  http://www.infomil.nl/legsys/noxconf/index.html 

Orientacyjne zakresy wartoŜci dla 25 paŒstw UE (bez Cypru) z r·Ũnymi zestawami 

analizy wraŨliwoŜci, g·rna granica, kt·ra nie zostağa pokazana rozciŃga siň 

odpowiednio do 15000, 18000 i 26000 EUR/t 

       Rafinerie         JapoŒskie rafinerie        LCP 800       Cement SCR         HNO3 SCR             Szkğo SCR               Szkğo SCR            Szkğo       Odpady (1 Przykğ. 

 200 SCR mg/m3      SCR 65mg/m3          MWth + SCR    (Aus.eval)          (CRI)         (2-1 do 0,5 g/m3)   (1-0,7 do 0,5 g/m3)    (Przykğad             Fr/SCR) 
        (Fr.ex)                                                                                                                                                                                              Euroglass)  

Techniki redukcji NOx  
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4.3.3 Wniosek na temat oceny alternatyw 

 

Klasyfikowanie alternatyw na podstawie ich opğacalnoŜci, moŨe byĺ uŨytecznym sposobem 

identyfikacji najlepszego bilansu pomiňdzy kosztami techniki i korzyŜciami dla Ŝrodowiska, 

kt·re dostarczy jej wdroŨenie. Niekt·re kwestie do rozwaŨenia przy klasyfikacji alternatyw sŃ 

om·wione powyŨej, ale to uŨytkownik bňdzie musiağ zdecydowaĺ, kt·ra metoda jest 

najodpowiedniejsza. Ocenianie opğacalnoŜci rozwaŨanych alternatyw, moŨe byĺ przydatne 

dziňki temu, Ũe zapewnia uporzŃdkowany spos·b okreŜlania preferowanej techniki i dla 

wyznaczania uzasadnienia wyboru tej techniki.  

  

Wytyczne skutk·w przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska w 

rozdziale 2, pozwalajŃ uŨytkownikowi na ustalenie krytycznych zagadnieŒ ochrony Ŝrodowiska, 

a zatem ustawienie priorytet·w Ŝrodowiskowych. Metodologia kosztowa w rozdziale 3 pozwala 

na okreŜlenie koszt·w technik i na por·wnanie koszt·w alternatyw w spos·b bezstronny. 

Rozdziağ 4 - Ocena rozwiŃzaŒ alternatywnych, analizuje sposoby integracji skutk·w 

Ŝrodowiskowych z kosztami. Ocena opğacalnoŜci techniki, a takŨe wartoŜĺ korzyŜci dla 

Ŝrodowiska, kt·re zapewni wdroŨenie tej techniki mogŃ byĺ przydatne w opracowaniu 

uzasadnienia dla decyzji.  

 
Ocena opğacalnoŜci jest stosunkowo prosta i bardzo przydatna, gdy istnieje kilka technik, kt·re sŃ brane 

pod uwagň. JeŜli sŃ dostňpne koszty zewnňtrzne, to mogŃ one byĺ wykorzystane, jako uŨyteczny 

wskaŦnik w procesie podejmowania decyzji. Istnieje kilka r·Ũnych standard·w dla opğacalnoŜci, w tym 

koszty zewnňtrzne i ceny kalkulacyjne (shadow prices). ChociaŨ mogŃ wystňpowaĺ znaczne niepewnoŜci 

w wydzielonych wartoŜciach, to jednak mogŃ one byĺ bardzo przydatne w ocenie korzyŜci zwiŃzanych z 

wdroŨeniem techniki i w obradach o tym, czy wdroŨenie techniki reprezentuje stosunek wartoŜci do ceny. 

Metodologia ta jest oczywiŜcie ograniczona do niewielkiej liczby zanieczyszczeŒ, dla kt·rych wartoŜci 

zostağy wydzielone. 

 

Ocena kompromis·w, kt·re muszŃ byĺ podjňte pomiňdzy skutkami dla Ŝrodowiska oraz kosztami techniki 

alternatywnej, moŨe byĺ zğoŨona. Nie jest moŨliwe przewidzenie wszystkich ewentualnoŜci w 

metodologii takiej jak ta i tam gdzie wystňpujŃ sğabe punkty, zostağo to wskazane w tekŜcie. Mimo, Ũe 

moŨe wystŃpiĺ potrzeba pewnego profesjonalnego osŃdu w czasie identyfikacji wariantu, kt·ry 

reprezentuje najlepszŃ alternatywň, metodologie om·wione w niniejszym rozdziale powinny pom·c 

uŨytkownikowi dokonaĺ obiektywnej oceny, w jaki spos·b zr·wnowaŨyĺ koszty i korzyŜci. Metodologie 

te pozwalajŃ r·wnieŨ na jasne przedstawienie uzasadnienia i pomagajŃ w ustanowieniu przejrzystej 

ŜcieŨki audytu dla wszelkich podejmowanych decyzji. 

 

 





Rozdziağ 5 

Aspekty ekonomiczne i skutki przenoszenia zanieczyszczeŒ pomiňdzy komponentami Ŝrodowiska                           

(podejŜcie kompleksowe)  69 

5 RENTOWNOśĹ EKONOMICZNA SEKTORA 

 
5.1 Wprowadzenie 

 

W ramach definicji BAT w Dyrektywie, istnieje wym·g, Ũe techniki, kt·re sŃ uznane za BAT, 

sŃ rozwiniňte w skali umoŨliwiajŃcej ich wdroŨenie w danym sektorze przemysğu w warunkach 

ekonomicznej i technicznej opğacalnoŜci (patrz definicja Ădostňpneò z Dyrektywy poniŨej). 

Ustalenie, czy wdroŨenie BAT w sektorze jest Ăekonomicznie opğacalneò (czy jest to jedna 

technika czy teŨ kombinacja technik, kt·re majŃ byĺ wdraŨane) jest trudne ze wzglňdu na 

r·ŨnorodnoŜĺ sektor·w przemysğowych objňtych DyrektywŃ. Ten rozdziağ moŨe pom·c poprzez 

zapewnienie ram do stworzenia debaty, pr·bujŃc ustaliĺ, czy wdroŨenie techniki jest 

Ăekonomicznie opğacalne w sektorzeò. 

 

 

Definicja Ădostňpneò w Dyrektywie Najlepsze Dostňpne Techniki: 

 

Ădostňpneò techniki to techniki rozwiniňte w skali umoŨliwiajŃcej ich wdroŨenie w danym 

sektorze przemysğu na warunkach opğacalnych z ekonomicznego i technicznego punktu 

widzenia, przy uwzglňdnieniu koszt·w i korzyŜci, niezaleŨnie od tego, czy techniki te sŃ 

stosowane lub produkowane w danym PaŒstwie Czğonkowskim, o ile sŃ one w rozsŃdnym 

zakresie dostňpne dla prowadzŃcego, 

 

 

Ocena rentownoŜci jest czňŜciŃ okreŜlania BAT w og·lnym znaczeniu na poziomie (BREF) 

sektora. Dyrektywa nie przewiduje takiej oceny przy okreŜlaniu warunk·w pozwolenia dla 

poszczeg·lnych instalacji. Dogğňbne analizy bňdŃ konieczne, gdy proponowane techniki 

wprowadzŃ zasadnicze zmiany w sektorze przemysğowym i / lub, jeŨeli propozycje sŃ 

kontrowersyjne.  

 

CiňŨar dowodu w celu ustalenia, Ũe technika nie jest opğacalna ekonomicznie, naleŨy do strony 

podnoszŃcej zastrzeŨenia (zazwyczaj przemysğu), jako Ũe powinny one mieĺ powody do tych 

obiekcji oraz niezbňdne dowody lub dostňp do nich, aby uzasadniĺ swoje obiekcje.  

 

Zagadnienia om·wione poniŨej okreŜlajŃ ramy, kt·re pozwalajŃ na podjňcie oceny rentownoŜci 

ekonomicznej i okreŜlenie dowod·w. Po ukoŒczeniu oceny, odpowiednia Techniczna Grupa 

Robocza rozwaŨa podjňcie decyzji, czy kwestie te wpğywajŃ, czy teŨ nie (lub nawet jak) na 

okreŜlanie BAT.  

 

Opinia ekspert·w odegrağa duŨŃ rolň w ocenie rentownoŜci ekonomicznej w ramach procesu 

BREF. Niekt·re paŒstwa czğonkowskie majŃ doŜwiadczenie w korzystaniu z bardziej 

ustrukturyzowanych metodologii i niekt·re z nich znajdujŃ siň w tym dokumencie. Cztery 

czynniki okreŜlone poniŨej sŃ uwaŨane za najwaŨniejsze kwestie do rozwaŨenia w ocenie 

ĂrentownoŜci ekonomicznej sektoraò: 

 

 

 struktura przemysğu 

 struktura rynku  

 prňŨnoŜĺ 

 tempo wdraŨania 
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Spos·b, w jaki te kwestie pasujŃ do siebie w tej ocenie jest przedstawiony schematycznie na 

rysunku 5.1 poniŨej. Decyzja, czy proponowane inwestycje sŃ rentowne, zaleŨy od moŨliwoŜci 

sektora, kt·ry ma wchğonŃĺ dodatkowy koszt lub przerzuciĺ te koszty na klienta lub dostawcň. 

ZdolnoŜĺ sektora do przeniesienia koszt·w zaleŨy od Ăstruktury przemysğuò i Ăstruktury rynkuò, 

podczas gdy zdolnoŜĺ sektora do absorpcji koszt·w zaleŨy od ĂprňŨnoŜciò sektora. JeŜli po 

rozwaŨeniu tych kwestii, pakiet wariant·w BAT jest okreŜlony, jako rentowny, moŨe pojawiĺ 

siň potrzeba rozwaŨenia skali czasowej dla wdroŨenia technik w celu uğatwienia ich 

wprowadzenia w sektorze, tj. Ătempa wdraŨaniaò.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 5.1: Ocena rentownoŜci ekonomicznej dla sektora 

 

KaŨdy z czterech czynnik·w jest om·wiony bardziej szczeg·ğowo poniŨej. Mimo Ũe 

nieuchronnie bňdŃ pojawiağy siň inne kwestie, kt·re mogŃ byĺ waŨne dla niekt·rych sektor·w, 

zawňŨenie debaty do tych czterech kluczowych czynnik·w powinno poprawiĺ obiektywizm 

procesu podejmowania decyzji i pom·c w zapewnieniu, Ũe wszystkie sektory mogŃ byĺ 

traktowane w spos·b sp·jny. 

 

Ocena bňdzie w wielu przypadkach procesem opartym na orzekaniu i, jak to czňsto bywa, 

kompleksowe dane mogŃ nie byĺ dostňpne lub mogŃ byĺ przedmiotem duŨych niepewnoŜci. 

Ograniczenia te bňdŃ musiağy byĺ rozumiane od poczŃtku przy ocenie rentownoŜci i wyraŦnie 

okreŜlone w sprawozdaniu w celu zapewnienia przejrzystoŜci. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Czy koszty mogŃ byĺ 

absorbowane przez przemysğ  

Sekcja 5.4 PrňŨnoŜĺ 

 

Sekcja 5.5 Tempo wdraŨania 
(JeŜli zachodzi potrzeba okreŜlenia rozsŃdniejszego 

okresu wdroŨeniowego) 

Stwierdzenie, czy techniki sŃ Ekonomicznie 

Rentowne 

Czy koszt moŨe byĺ przerzucony na 

klienta i/lub dostawcň 

Sekcja 5.2 Struktura Przemysğu 

Sekcja 5.3 Struktura Rynku 

Identyfikacja koszt·w wdroŨenia 

pakietu wariant·w BAT dla sektora 
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